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Kapitel 1 — Hintergrund

Studieninhalte und Methodik
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Anlass und Zielsetzung der Studie

Vorgangerstudien zum Ausflugverhalten der Berliner

Frele Universitat Berin
T o,

Zwischen 1991 und 2004 wurden insgesamt vier Studien zum ,Ausflugsverhalten der Berliner*

Wi.,ysmm.mr,wm, durchgefihrt (1991, 1993, 1998, 2004). Durchgefihrt wurden sie vom Willy-Scharnow-Institut fur
ol A Tourismus der Freien Universitat Berlin. Die Erhebungen legten den Fokus vor allem auf touristische
Das Ausflugsverhalten der Berliner Aspekte und ermittelten beispielsweise

200 « Bekanntheit und Image der Brandenburger Reiseregionen

Ausflugsintensitat/-haufigkeit der Berliner nach Brandenburg
Motive und Aktivitaten
Ausgabeverhalten

Berichtsband

Fraf. Or. Gilmther Haedrich
Or. Hristiang Kiwnm
Dipl.#im. Hesger Luners

mﬁ?ﬁfﬁ* Mit der Verkehrsmittelwahl zur Anreise wurde zwar auch das Thema Mobilitat berihrt, stand aber nicht
im Mittelpunkt der Erhebungen.

Starkerer Fokus auf Mobilitatsthemen in aktueller S tudie

Ausflugs- und Mobilitatsverhalten
der Berliner Bevolkerung im
Freizeit- und Urlaubsverkehr im
Land Brandenburg

Mit der vorliegenden Studie sollten die Erhebungen nun — 10 Jahre nach der
letzten Studie — aktualisiert werden. Allerdings lag der Schwerpunkt bei der
aktuellen Untersuchung deutlich starker auf spezifischen Fragen der Mobilitat,
beispielsweise

» Verkehrsmittelwahl sowohl zur Anreise als auch vor Ort

* Informationsverhalten tiber Mobilitdtsangebote

« Grinde gegen die Nutzung des OPNV

* Nutzung und Kenntnis von Mobilitdtsangeboten

* Nutzungs- und Zahlungsbereitschaft fir alternative Mobilitdtsangebote
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Inhalte und Methodik

Ausflugs- Mobilitats-
und situation im

Mobilitats- Land

verhalten Brandenburg

Angebotsseitige Analysen und Erhebungen

Nachfrageseitige Analysen und Erhebungen

» Telefonische Reprasentativbefragung der Berliner » Recherchen Uber Erreichbarkeit und alternative,
Bevolkerung touristische Mobilitatsangebote in den wichtigsten

» Sonderauswertung der bundesweiten Tourismusgemeinden im Land Brandenburg
Grundlagenstudie ,Tagesreisen der Deutschen” » Expertengesprache mit Akteuren aus Tourismus und

» Sichtung von Marktforschungserkenntnissen Verkehr
vorangegangener Erhebungen » Auswertung von Sekundarstudien

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Verbesserung der Tourismusmobilitat in Brandenburg

dwif

consulting




Kapitel 2 — Sekundarstudien

Aktueller Stand der Mobilitatsforschung

dwif
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Erkenntnisse aus den Sekundarstudien zum
Thema Mobilitat in Deutschland

Modal Split in Deutschland insg.
(Anteil an allen Wegen in Prozent)

Zentrale Erkenntnisse

Es gibt eine Vielzahl von Studien zum Thema Mobilitat in Deutschland. In der Regel

steht allerdings die Alltagsmobilitat im Fokus. Nur sehr wenige Studien beleuchten

touristische Aspekte. Zudem beziehen sich viele Untersuchungen auf stadtische

Raume, vor allem bei der Trendbetrachtung. Unklar bleibt hingegen, wie viele

dieser Trends und Konzepte auf den landlichen Raum zu Ubertragen sind. Eigene

Primarerhebungen sind sehr selten. Die meisten Studien beziehen sich auf die

wenigen vorhandenen Daten, z.B. aus den Erhebungen im Rahmen des

Mobilitatspanels oder Mobilitat in Deutschland (MiD). évb

Entwicklungen und Prognosen iR
_]

Das Mobilitatsverhalten der deutschen Bevolkerung ist seit einiger Zeit
grundlegenden Veranderungen unterlegen. Mobilitats- und Verkehrsforscher gehen
davon aus, dass die Bedeutung des motorisierten Individualverkehrs perspektivisch

stark abnehmen wird.

Werden heutzutage noch knapp 60 Prozent aller Alltagswege mit dem eigenen
PKW unternommen, werden es 2050 aller Voraussicht nach nur noch rund ein

Drittel sein. Auf dem Vormarsch befinden sich hingegen alternative Verkehrsmittel

wie der OPNV, aber auch das Fahrrad oder der Gang zu FuR.

Das zeigt seine Wirkung auch bei der Verkehrsmittelwahl auf Reisen, wo Bus und

Bahn vor allem im Rahmen von Kurzurlauben und Tagesausfligen zunehmend

haufiger genutzt werden.

Zudem sind die einzelnen Verkehrsmittel kiinftig nicht mehr isoliert zu betrachten,

vielmehr steigt die vernetzte, intermodale Nutzung verschiedenster

Mobilitatsformen und -angebote. Vorreiter fur die ,neue Mobilitat" sind in erster fansw
e L. . . . (3) ()

Linie junge Grof3stadter — und damit die Zielgruppen von morgen!

-
Quelle: dwif 2014 nach MiD 2008 und Oko-Instititut 2014 in WWF/BUND/GermanWatch/NABU/VCD 2014: Klimafreundlicher Verkehr in Deutschland — Weichenstellungen bis 2050
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Erkenntnisse aus den Sekundarstudien zum
Thema Mobilitat in Deutschland

Modal Split im Tourismus (Anteil nach Personenkilometern Multimodalitat nach Einwohnerzahl des Wohnortes (oben; in Tsd.) und Alter (unten; in Jahren)
zur Anreise auf allen Inlands- und Auslandsreisen der dt. Bevolkerung) in Deutschland 2010

100% <2
90% 2-5
5-20
80%
20-50
70%
50 - 100
60%
100 - 500
50%
> 500
40% §
20% 40% 60% 80% 100%
30% 18-25
20% 26-35
10% 36-50
0% 51-59
Urlaubsreisen Kurzurlaubsreisen Private
(5+ Tage) (2-4 Tage) Tagesreisen 60-69
70+
7 = N .
S : Il Pkw 1l Bahn ~ Bus Multimodal, regelmaRige Multimodal, gelegentliche Kein
voraussichtliche Entwicklung N - N . Eiihrer-
. . . OPNV-Nutzung OPNV-Nutzung _
in den nachsten 20 Jahren " Flugzeug  Sonstige _ _ schein
H MIV, keine H Keine MIV-Nutzung
OPNV-Nutzung als Fahrer

Quelle: dwif 2014 nach ifmo 2014: Langstreckenmobilitat - Aktuelle Trends und Zukunftsperspektiven und Karlsruher Institut fur Technologie 2010 auf Basis MOP
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Erkenntnisse zum Mobilitatsverhalten im
Quellmarkt Berlin

Rund 4 von 10 Berliner Haushalten besitzen kein Auto

Berlin nimmt dabei deutschlandweit eine gewisse Vorreiterrolle ein. Bereits heute verfligen nur knapp 60
Prozent der Haushalte Giber einen eigenen PKW — der Anteil der autofreien Haushalte variiert je nach
Erhebung zwischen 41 Prozent (MiD) und 44 Prozent (SrV).

Berlin liegt damit im Bundesvergleich weit vorn. Im Durchschnitt

liegt der Anteil PKW-freier Haushalte in Deutschland bei

18 Prozent, in den Stadten bei 36 Prozent. Das Potenzial fir den

Ausflugs- und Urlauberverkehr ohne Auto ist also gerade im Hinblick

auf den Berliner Quellmarkt sehr hoch. Die OPNV-Affinitat

liegt jedoch auch in dem sehr attraktiven Angebot in A A A A
Berlin begriindet — eine Anforderung, die die hauptstadtische
Zielgruppe gern und haufig auch an ihre Reiseziele stellt. ﬁ ﬁ g ﬁ

Diese Dynamik stellt jedoch gerade landliche
Tourismusregionen vor grof3e Herausforderungen. Denn im

Gegensatz zu den stadtischen Ballungsrdumen wird hier das @@@@@@

offentliche Verkehrsnetz eher riick- als ausgebaut, da in der
Regel aufgrund der demografischen Entwicklung keine
Grundauslastung durch die einheimische Bevdlkerung mehr
gewabhrleistet ist. Die Offentlichen Verkehrsmittel stellen
bislang daher nur in begrenztem Mal3e eine Alternative zum ]
Individualverkehr dar. Doch nur bei entsprechend attraktiven Autofreie Haushalte im Vergleich
Angeboten kann es zu einer intensiveren touristische Nutzung *  Berlin: 41 bis 44 o

kommen, die im Umkehrschluss wiederum zu einem Stadte i
erweiterten Streckennetz, einer dichteren Taktung und damit adte in Deutschlang: 36 %
auch zu einer hdheren Attraktivitat fir die einheimische Deutschland insgesamt: 18 o
Bevolkerung beitragen kann. ' 2

-
Quelle: dwif 2014 nach MiD 2008 und Mobilitat in Stadten — SrV 2008 dw,f
consulting




Erkenntnisse aus den Sekundarstudien:
Die Zukunft der Mobilitat

Zu den wesentlichen Erfolgsfaktoren zukunftsfahiger Mobilitatskonzepte zéhlen dabei vor allem:

* Nachhaltigkeit:
Ganzheitliche Ansatze sind gefragt! Sowohl 6kologische Aspekte (Umwelt- und Klimaschutz) als auch Sozialvertraglichkeit (Beitrag zur
Daseinsvorsorge der Bevélkerung) und die wirtschaftliche Tragfahigkeit der Konzepte entscheiden tber den langfristigen Erfolg.

* Intermodale Vernetzung:
Attraktive Mobilitatsketten kénnen nur durch eine lickenlos vernetzte Fortbewegung vom Start bis zum Ziel ermdglicht werden. Auch
touristische Mobilitat wird dabei kinftig starker als ,,End-to-End“-Dienstleistung verstanden werden missen, die den Gasten auch eine
komfortable Uberwindung der ,letzten Meile* bis zum Urlaubs- oder Ausflugsziel gewahrleisten muss.

 Individualitat und Flexibilitat:
Die offentlichen Verkehrsmittel missen sich kiinftig starker auf die individuellen Bedurfnisse ihrer Kunden einstellen. Diese sind vielfach
bereits an eine unkomplizierte und flexible Verkehrsmittelnutzung gewohnt. Fir l&andliche Regionen, in denen aufgrund fehlender
Nachfrage im Linienverkehr nur geringe Taktfrequenzen realisiert werden konnen, sind alternative Loésungen zu suchen. Rufbusse,
Anrufsammeltaxis, bedarfsorientierte Shuttle-Verkehre und Carsharing sind nur einige Ansatze, die derzeit bereits ausprobiert werden.

» Bezahlbarkeit bzw. finanzielle Anreize:
Neben der Attraktivitat der Mobilitatskette spielt weiterhin der Preis eine entscheidende Rolle bei der Verkehrsmittelwahl. Der OPNV
sowie alle anderen Mobilitatsalternativen mussen also auch in dieser Hinsicht mit dem PKW mithalten konnen. In verschiedenen
Tourismusregionen und -orten werden sogar gezielt finanzielle Anreize (z. B. fahrpreisloser OPNV) gesetzt, um die Gaste auf 6ffentliche
Verkehrsmittel ,umzuleiten®.

« Soziale Vernetzung:
Als Alternativen zum OPNYV etablieren sich derzeit zahlreiche Social Mobility Dienste. Dazu z&ahlen beispielsweise moderne
Mitfahrzentralen, die Mitfahrgelegenheiten in Echtzeit abbilden kbnnen und so eine flexiblere Planung ermdglichen, oder auch Car- bzw.
Bikesharing-Dienste, die nach dem Prinzip ,Nutzen statt Besitzen“ funktionieren. Beide Angebote kbnnen — in Kombination mit dem
OPNV - das alternative Mobilitatsangebot in einer Region deutlich aufwerten und Liicken schlieRen.

 Digitalisierung:
Die mobile Internetnutzung ist unaufhaltsam auf dem Vormarsch. Das Mobilitatsverhalten hat sich dadurch erheblich verandert. Die
standige Verfugbarkeit von Informationen reduziert den Planungsaufwand und ermdglicht eine flexible Reise-/ Ausflugsgestaltung.
Mithilfe moderner Apps werden End-to-End-Mobilitatsketten unkompliziert sicht- und nutzbar. Das bedeutet aber auch, dass es zwingend
erforderlich ist, samtliche Mobilitatsangebote digital aufzubereiten und sie an relevanten Schnittstellen zur Verfliigung zu stellen.
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Kapitel 3 — Nachfrage

Ausflugs - und Mobilitatsverhalten der
Berliner nach Brandenburg
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Sonderauswertung der

Grundlagenstudie
,lagesreisen der Deutschen®
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Sonderauswertung der Tagesreisenstudie

Methodische Vorgehensweise

Fur die vorliegende Studie wurde exklusiv eine Sonderauswertung der bundesweiten Grundlagenstudie ,Tagesreisen der Deutschen®
durchgefuhrt.

Zur Methodik der bundesweiten Erhebung:

» bevolkerungsreprasentativ angelegte Einwohnerbefragung (Quellgebietsanalyse)
» Erhebungszeitraum Mai 2012 bis April 2013

» Stichprobenumfang: insg. 36.400 telefonische Interviews

» wochentlicher Erhebungsrhythmus

» Gewichtung der Ergebnisse und Hochrechnung auf die Grundgesamtheit

Tagesreisen
der Deutschen

Definitorische Abgrenzung des Begriffs , Tagesreisen®

Tagesausflug = Verlassen des Wohnumfeldes (ohne Ubernachtung)
» ohne Fahrt zu Arbeitsplatz/Schule

» ohne Einkaufsfahrt fur taglichen Bedarf
» ohne regelmallige Routineaktivitaten (z.B. Verein, Arztbesuch, Behorde, Gottesdienst)

Tagesqgeschaftsreise = geschaftliche Aufgaben aul3erhalb der Arbeitsplatzgemeinde
(ohne Ubernachtunq)

» ohne Fahrten zum standigen oder wechselnden Arbeitsplatz Download der Studie unter:
. . . www.dwif.de/downloads/category/
» ohne Fahrten innerhalb der Arbeitsplatzgemeinde dwif-studien-infoflyer.htm 9o
Quelle: dwif 2014; Sonderauswertung aus der Grundlagenuntersuchung des dwif (Hrsg.); Tagesreisen der Deutschen, Schriftenreihe Nr. 55, Minchen 2013 dwif
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Sonderauswertung
Tagesreisen von Berlin nach Brandenburg

Alter Einkommen

Tagesreisen Brandenburg Mh q
[92 : 2 Mio. = 30 bis unter 60 Jahre h « 1.500 < 2.500 Euro

= 2.500 < 4.000 Euro

= 60 Jahre und alter = > 4.000 Euro

Haushaltsstruktur

davon 44,4 Mio.aus Berlin

= Single-HH

= 2-Personen-HH

= Familien mit Kinder unter 14

= Mehrpersonen ohne Kinder unter 14
Insgesamt finden jahrlich rund 92,2 Mio. Tagesreisen in und Fast die Halfte der Berliner Tagesausflugler in Brandenburg
nach Brandenburg statt. Davon entfallt fast die Halfte auf den sind zwischen 30 und 60 Jahre alt. Sie leben hauptsachlich in
Quellmarkt Berlin. Ein- bzw. Zwei-Personen-Haushalten und gehoren in den
Der Mehrheit der Tagesreisen von Berlin nach Brandenburg meisten Fallen den unteren Einkommensklassen an. Im
liegt ein privates Reisemotiv zugrunde (93%). Zum Vergleich: deutschlandweiten Vergleich sind somit die Ein- bzw. Zwei-
Deutschlandweit sind ,,nur” 83,5% aller Tagesreisen privat Personen-Haushalte sowie einkommensschwache
motiviert. Einkommensgruppen tberdurchschnittlich stark vertreten.

Quelle: dwif 2014; Sonderauswertung aus der Grundlagenuntersuchung des dwif (Hrsg.); Tagesreisen der Deutschen, Schriftenreihe Nr. 55, Minchen 2013 dW'-f
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Sonderauswertung
Tagesreisen von Berlin nach Brandenburg

Hauptanlass Aktivitdten (Mehrfachantworten mdglich)

Austibung spezieller Aktivitaten Besuch von Verwandten und Bekannten 42%
Wandern 35%

Spazierfahrt
Sonstige sportliche und andere Aktivitaten 26%
Besuch von Sehenswirdigkeiten Besuch von Restaurants, Cafés, Bars, Kneipen etc. 22%
5 . Baden / Schwimmen / Sonnenbaden 18%

esuch spezieller Veranstaltungen
Erholungs- / Spazierfahrt 16%

Lokalbesuche/Essen gehen
Besuch von Sehenswirdigkeiten, Freizeiteinrichtungen 14%
Einkaufsfahrt (nicht taglicher Bedarf) Einkaufen 11%

. 0
Organisierte Fahrt Besuch von Veranstaltungen / Vorfiihrungen 9%
' Besuch von Landschafts- und Naturattraktionen 8%
0% 10% 20% 30% 40%

* Verwandten- und Bekanntenbesuche sind mit Abstand der * Wie bereits beim Hauptanlass deutlich wurde, sind Verwandten-
wichtigste Anlass fir Tagesausflige von Berlin nach Brandenburg und Bekanntenbesuche die haufigste Aktivitat (Dtl. 33,7%).
(Deutschlandweit 31,4%). « Weitere beliebte Aktivitaten der Berliner Tagesausfligler in

» Beirund 19% der Tagesausfllige steht die Ausiibung einer Brandenburg sind Wandern (Dtl.: 15,1%), sonstige sportliche
speziellen Aktivitat im Mittelpunkt (Dtl.: 12,4%). und andere Aktivitaten (Dtl.: 19,3%) sowie der Besuch von

» Spazierfahrten und der Besuch von Sehenswiurdigkeiten spielen Restaurants, Cafés, Bars, Kneipen etc (Dtl.: 28,7%)
ebenfalls eine grofl3ere Rolle. » Vergleichsweise stark unterdurchschnittlich sind Einkaufen (Dtl.:

» Stark unterdurchschnittlich sind Einkaufsfahrten (Dtl.: 13,5%) 25,0%) sowie der Besuch von Veranstaltungen (Dtl.: 16,3%).

Quelle: dwif 2014; Sonderauswertung aus der Grundlagenuntersuchung des dwif (Hrsg.); Tagesreisen der Deutschen, Schriftenreihe Nr. 55, Minchen 2013 dW'f
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Sonderauswertung

Saisonverlauf

20%

18%
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2012 2012 2012 2012 2012 2012 2012 2012 2013 2013 2013 2013

Die meisten Tagesausfliige von Berlin nach Brandenburg
finden entsprechend der stark naturbezogenen Aktivitaten in
der Sommerzeit von Juni bis August statt. In diesen Monaten
war die Wettersituation gut geeignet, um Ausfllige ins Freie zu
unternehmen.

Tagesreisen von Berlin nach Brandenburg

Wochentagsverteilung

35%

31%

30%

25%

25%
20%
0,
15% 13% L%
10%
5% 6% 5%
) ] l I
0% - T T T T T T

Montag Dienstag  Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag Sonn-/
Feiertag

Uber die Halfte der Berliner Tagesausfliige nach
Brandenburg findet an Samstagen sowie Sonn- /Feiertagen
statt — zum Vergleich: deutschlandweit entfallen nur 43% auf
die Wochenende und Feiertage.

-
Quelle: dwif 2014; Sonderauswertung aus der Grundlagenuntersuchung des dwif (Hrsg.); Tagesreisen der Deutschen, Schriftenreihe Nr. 55, Minchen 2013 dw,f
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Sonderauswertung
Tagesreisen von Berlin nach Brandenburg

Tagesverlauf Verkehrsmittelnutzung (Hauptverkehrsmittel)

60%

56% 1 1 ; ;
50% 48%
Tagesreisen der
Berliner
40% Bevélkerung nach S 21% 4%
u Beginn Brandenburg
30% = Ende
20%
15% o
Tagesreisen in
10% Deutschland insg.
1% 0% 0%
0% ' ' ‘ ; ; ; i .
vor 6 6 bis 9 bis 12 bis 15 bis 18 bis 21 bis 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Uhr vor 9 vor 12 vor 15  vor 18 vor 21 vor 24 . .
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr m Pkw = OPNV = Fahrrad/Ful3 = Sonstiges
Der Beginn eines Tagesausflugs von Berlin nach Das mit Abstand wichtigste Verkehrsmittel bei Tages-
Brandenburg fallt meist auf die Vormittagsstunden zwischen ausfligen von Berlin nach Brandenburg ist der private Pkw.
9.00 und 12.00 Uhr. Vor 6.00 Uhr und nach 18.00 Uhr werden Allerdings nutzt mehr als ein Viertel der Berliner den OPNV
kaum Tagesausflige angetreten. Tagesausfliige enden vor auf Tagesreisen nach Brandenburg, deutschlandweit betragt
allem in den Abendstunden nach 18 Uhr und nur sehr selten dieser Anteil nur 16%. Zum Teil werden auch mehrere
vor 15.00 Uhr. Rund 72% der Ausflige dauern zwischen 6 Verkehrsmittel fir die Verbindung zwischen Quell- und
und 12 Stunden. Zielgebiet benutzt.
-
Quelle: dwif 2014; Sonderauswertung aus der Grundlagenuntersuchung des dwif (Hrsg.); Tagesreisen der Deutschen, Schriftenreihe Nr. 55, Minchen 2013 dW'f
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Sonderauswertung

Anteil PKW / OPNV nach Reisegebieten

Tagesreisen von Berlin nach Brandenburg

Anteil PKW / OPNV nach Aktivitaten

(Hauptverkehrsmittel)

(o]

o
°

=}

Flaming . 7% ‘

Havelland ] 1(6% ‘

D 52%
POt dam I 48%

Prignitz/Ruppiner Seenland D 42%

Seenland Oder-Spree/ | 81%
Dahme-Seengebiet [ ‘17% ‘

Spreewald/Niederlausitz/
Elbe-Elster-Landl e

Lausitzer Seenland ‘ ‘

56%

55%

81%

Uckermark/Barnimer Land ] 12% ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Pkw = OPNV

Je nach Brandenburger Reisegebiet sind bei der Wahl des

Verkehrsmittels deutliche Unterschiede zu erkennen:

« Uberdurchschnittlich hoch ist der OPNV-Anteil in Potsdam,
in Prignitz und Ruppiner Seenland sowie in
Sudbrandenburg.

» Stark unterdurchschnittliche Anteile, die unterhalb des
Deutschland-Durchschnitts liegen, verzeichnen nur
Uckermark, Barnimer Land und Flaming.

Quelle: dwif 2014; Sonderauswertung aus der Grundlagenuntersuchung des dwif (Hrsg.); Tagesreisen der Deutschen, Schriftenreihe Nr. 55, Minchen 2013

(Hauptverkehrsmittel)

Besuch von Verwandten und Bekannten 69% 30%
Wandern 64% 30%
Sonstige sportliche und andere Aktivitaten 58% 38%
Besuch von Restaurants, Cafés, Bars, Kneipen etc. 73% 23%
Baden / Schwimmen / Sonnenbaden 81% 7%

Erholungs- / Spazierfahrt 51% 40%

Besuch von Sehenswiirdigkeiten, Freizeiteinrichtungen  64% 35%
Einkaufen 81% 19%

Besuch von Veranstaltungen / Vorfuhrungen 79% 21%

Besuch von Landschafts- und Naturattraktionen 80% 17%

» Vor allem bei Tagesausfligen, denen die Aktivitdten Baden/
Schwimmen, Einkaufen sowie der Besuch von Veranstaltun-
gen/Vorfuhrungen und Landschafts- und Naturattraktionen
zugrunde liegen, wird haufig auf den PKW zuriickgegriffen.

« Der OPNV spielt hingegen bei Erholungs- und Spazier-
fahrten, sportlichen Aktivitdten sowie dem Besuch von
Sehenswirdigkeiten und Freizeiteinrichtungen eine
vergleichsweise grof3e Rolle.
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Sonderauswertung
Tagesreisen von Berlin nach Brandenburg

Entfernung zwischen Ausgangs- und Zielort Ausgaben

54,9 52.8 —in km —

Gastronomie 6,60 €
Einzelhandel
o Dienstleistungen

7,30 €

Auslubungen spezieller Aktivtaten
Bekannten-/Verwandtenbesuch
Besuch v. Sehenswirdigkeiten

6,20 €
o @
N (@)
@ 1
7] S

» Die durchschnittlich zuriickgelegte Entfernung bei Tages- » Die durchschnittliche Ausgaben der Tagesausfllgler aus
ausfligen von Berlin nach Brandenburg betragt 45,6 km Berlin nach Brandenburg betragen pro Kopf rund 20,- Euro
einfache Strecke. Der deutschlandweite Vergleichswert und liegen damit deutlich unter dem Durchschnittswert aller
liegt bei 65,8 km. Tagesreisen in Deutschland (29,60 Euro).

» FUr die Hauptanlasse ,Spazierfahrt“ und ,,Ausiibung einer » Dies liegt in erster Linie an den relativ geringen Ausgaben
speziellen Aktivitat“ werden deutlich weitere Entfernungen der Uberdurchschnittlich bedeutsamen Aktivitdten Besuch
in Kauf genommen. Beim Besuch von Verwandten-/ von Verwandten/Bekannte und naturbezogenen Aktivitaten.
Bekannten und Sehenswaurdigkeiten/Attraktionen® werden * Vor allem die Ausgaben in der Gastronomie sind stark
unterdurchschnittliche Entfernungen zuriickgelegt. unterdurchschnittlich (Dtl. 8,40 Euro)

Quelle: dwif 2014; Sonderauswertung aus der Grundlagenuntersuchung des dwif (Hrsg.); Tagesreisen der Deutschen, Schriftenreihe Nr. 55, Minchen 2013 dW'-f
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Ergebnisse der Befragung der

Berliner Bevolkerung

consultin



Befragung der Berliner Bevolkerung zum
Ausflugs- und Mobilitatsverhalten

Methodische Vorgehensweise

» Telefonische Befragung (CATI) von 1.414 Berlinerinnen und Berliner
» Gewichtung der Daten nach soziodemographischen Faktoren
* Befragungszeitraum: September bis Oktober 2014

Unterscheidung nach:
Brandenburg-Reisende/Ausflugler Nicht-Reisende nach Brandenburg

Unternimmt generell oder hat in den letzten 12 Monaten
* €ine privat motivierte Reise mit mindestens einer Unternimmt generell keine Ubernachtungsreisen oder

Ubernachtung in Brandenburg und/oder Tagesausfliae nach Brandenbur
* eine privat motivierte Reise mit Anfahrt vom und Ruckkehr g g g

zum (Haupt-)Wohnsitz in Berlin am selben Tag gemacht.

¥ ¥

Langbefragung Kurzbefragung
* Mobilitatsverhalten im Alltag sowie bei Reisen/Ausfliigen » Grunden des Nicht-Reisens
nach Brandenburg » Abfrage soziodemographischer Daten

* Informationsverhalten, Beweggrinde etc.
* Abfrage umfangreicher soziodemographischer Daten

dwif
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Ergebnisse |

Kurzbefragung derer, die generell keine
Ubernachtungsreisen/Ausfliige nach Brandenburg
unternehmen — entspricht 11% aller Befragten
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Grunde des Nicht-Reisens nach Brandenburg

Kurzbefragung derer, die generell keine Reisen/Ausfl  lige nach Brandenburg unternehmen

25% |
23%
Frage: Warum unternehmen Sie generell keine Ubernachtungsreisen und Tagesausfliige nach Brandenburg?
20%
15% +— B
10% | B
5% 5%
il B . ------------------------------------- .
0% i T T T T T T
bevorzuge andere kein Interesse an keine Zeit gesundheitliche erst kirzlich nach verbringe Freizeit kein Geld sonstiges

(Fern)reiseziele Brandenburg Grunde/Alter Berlin gezogen in der Heimat

« Rund 11% der Berliner Bevolkerung unternehmen generell keine Ubernachtungsreisen und Tagesausfliige nach Brandenburg.

» Die mit Abstand haufigsten Grinde dafir sind, die Reise zu anderen (Fern-)Reisezielen und nicht vorhandenes Interesse an der
Destination Brandenburg.

» 14% der Nicht-Reisenden haben keine Zeit fur Urlaube/Ausfliige nach Brandenburg und 12% geben ihren gesundheitlichen
Zustand bzw. ihr Alter als Grund an.

-
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 152 dw,f
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Grunde des Nicht-Reisens nach Brandenburg

.bevorzuge andere (Fern)reiseziele “ — 23%

» Vor allem jingere (18-39 Jahre), aber auch vergleichsweise viele altere (65-74 Jahre) Personen
» In erster Linie Angestellte und Selbstandige/Freie Berufe mit hohem Bildungsniveau
» Hauptsachlich besser Verdienende (> 3.000€ netto HH-Einkommen). Unterste Einkommensklasse unterdurchschnittlich vertreten

.Kein Interesse an Brandenburg® — 21%

» Hauptsachlich héhere Altersklassen (> 50 Jahre), aber auch tberdurchschnittlich viele 25-29-Jahrige
» Dementsprechend verhaltnismaRig haufig Rentner/Pensionar und Student/Schler
» Vergleichsweise geringes Bildungsniveau (haufig Berufsbildungsreife) und untere Einkommensklassen (< 2.000€ netto HH-Einkommen)

.keine Zeit" — 14%

» Fast ausschlie3lich Personen im erwerbsfahigen Alter mit deutlicher Mehrheit in den Altersklassen 30-39 Jahre sowie 50-64 Jahre
» Vor allem Angestellte mit Gberdurchschnittlicher Bildung (Hochschulabschluss)
» Verfugen in den meisten Fallen zwischen 2.000€ bis 3.000€ netto HH-Einkommen

».gesundheitliche Griinde/Alter” — 12%

* In erster Linie Personen der hochsten Altersklassen (>65 Jahre) und dementsprechend mehrheitlich Rentner/Pensionar
» Vergleichsweise hoher Anteil Berufsbildungsreife bzw. mittlerer Schulabschluss und hauptsachlich Geringverdiener

~erst kurzlich nach Berlin gezogen* — 10%

» Fast ausschliel3lich jingere Personen zwischen 18 und 24 Jahren sowie 30 und 39 Jahren

» Vergleichsweise héaufig Schiler/Studenten, Hausfrauen/-manner und Selbststandige/Freie Berufe
» Sehr hohes Bildungsniveau jedoch mehrheitlich mit Einkommen bis unter 1.000€

.verbringe Freizeit in der Heimat* — 10%

» Vor allem Altersklassen zwischen 25 und 39 Jahren und verhaltnismafig haufig Schiler/Studenten sowie Hausfrauen/-méanner
» Mehrheitlich Abitur/Fachhochschulreife und geringes Einkommensniveau (< 1.000€)

-
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 152 dW'f
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Ergebnisse |l

Langbefragung derer, die bereits einen Ausflug oder
eine Ubernachtungsreise nach Brandenburg
unternommen haben — entspricht 89% aller Befragten
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Typen nach Verkehrsmittelverfligbarkeit im Alltag

Die nachfolgenden Ergebnisse beziehen sich ausschlie Blich auf diejenigen Befragten, die
bereits einen Ausflug oder eine Ubernachtungsreise nach Brandenburg unternommen haben.

Typisierung der Befragten nach

- Verkehrsmittelverfigbarkeit

- Verkehrsmittelnutzung im Alltag

- Verkehrsmittelnutzung auf Ubernachtungsreisen/Ausflii gen nach Brandenburg

1) Typisierung der befragten Berliner Haushalte nac  h Verkehrsmittelverfigbarkeit im Alltag

Motorisierter Haushalt — 74% reiner Fahrrad-Haushalt — 20% kein Verkehrsmittel im Haushalt — 6%

« PKW oder Elektroauto oder .
L * Nur Fahrrad oder E-Bike ist in
Motorrad oder Wohnmobil ist in . )  Weder Fahrrad noch
) i Besitz oder steht im Haushalt zur . . )
Besitz oder steht im Haushalt zur Verfiaun motorisiertes Verkehrsmittel sind
Verfligung gung in Besitz oder stehen im Haushalt

o » Kein motorisiertes Verkehrsmittel y
Fahrradbesitz ist nicht privat zur Verfiigung zur Verfligung
ausgeschlossen

Es zeigt sich eine hohe PKW-Verfligbarkeit, die mit fast 75% hdher ausféllt als in anderen Studien (rund 60% nach MiD
und SrV). Dies liegt u.a. daran, dass Befragte, die keinen Ausflug/keine Ubernachtungsreise nach Brandenburg
unternehmen bei dieser Fragestellung nicht bericksichtigt wurden. Zudem sind unterschiedliche Fragestellungen in den
Studien zu vermuten.

Fur weitere Bewertungen und Typisierungen wird zudem ein Blick auf die tatsachliche Nutzung der Verkehrsmittel im
Alltag sowie auf Reisen geworfen.

-
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 ; Frage nach Verkehrsmittelbesitz privat oder im Haushalt dw,f
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Typen nach Verkehrsmittelnutzung im Alltag

OPNV-affin

18% - Auto-Typ mit OPNV
* PKW* dominiert — (quasi) taglich
» Fahrrad nicht ausgeschlossen, aber nachrangig
« OPNV nicht ausgeschlossen, aber nachrangig

26% - Vielfahrer mit OPNV
Nutzt mehrere Verkehrsmittel (PKW, Motorrad,
Fahrrad etc.) regelmaRig und o6fter, davon eines
mind. 4-5x pro Woche
« OPNV mindestens wochentlich

4% - Wenigfahrer mit OPNV
» Nutzt mehrere verschiedene Verkehrsmittel
(PKW, Motorrad, Fahrrad etc.), diese jedoch
jeweils weniger intensiv (max. 2-3x pro Woche)
« OPNV mindestens wochentlich

15% - Fahrradtyp mit OPNV
» Fahrrad dominiert — (quasi) taglich oder ist
einziges Verkehrsmittel neben OPNV
* PKW* nicht ausgeschlossen, aber nachrangig
« OPNV mindestens mehrmals wochentlich

10% - OPNV-Typ
« OPNV dominiert oder ist einziges Verkehrsmittel

» Weitere Verkehrsmittel nicht ausgeschlossen, aber

nachrangig

weniger OPNV-affin

Auto-Typ ohne OPNV (Auto-Fanatiker) — 7%

* PKW* dominiert — (quasi) taglich

» Fahrrad nicht ausgeschlossen, aber nachrangig
+ Keine/seltene OPNV-Nutzung

Vielfahrer ohne OPNV — 5%

* Nutzt mehrere Verkehrsmittel (PKW, Motorrad, Fahrrad
etc.) regelmaRig und o6fter, davon eines mind. 4-5x pro
Woche

« OPNV nur selten oder nie

Wenigfahrer onne OPNV — 8%

* Nutzt mehrere verschiedene Verkehrsmittel (PKW,
Motorrad, Fahrrad etc.), diese jedoch jeweils weniger
intensiv (max. 2-3x pro Woche)

« OPNV nur selten oder nie

Fahrradtyp ohne OPNV — 5%
* Fahrrad dominiert — (quasi) taglich
* PKW?* nicht ausgeschlossen aber nachrangig

» Geringe oder keine OPNV-Nutzung (max. 1x wochentlich)

Immobile — 2%
» Hat oder nutzt kein Verkehrsmittel (auch kein Rad)
« OPNV nur selten oder nie

Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 ; Frage zur Verkehrsmittelnutzung im Alltag
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* PKW hier stellvertretend fiir alle (héher) motorisierten Fortbewegungsmittel (privat), auch Elektroauto, Motorrad, Wohnmobil




LAUto” — 43%

* Nutzung hin & zuriick und/
oder vor Ort mit privat zur
Verfiigung stehenden PKW*

+ Keine OPNV-Nutzung

* Weitere Verkehrsmittel wie
Reisebus, Fahrrad,
Boot/Schiff etc. nicht
ausgeschlossen

e 49,0 Jahre

e Manner tberdurchschnittlich
vertreten (54%)

* Vermehrt besser
Verdienende (> 4.000€
netto HH-Einkommen)

* Rentner und Selbstandige
Uberdurchschnittlich,
Schiler/Studenten und
Arbeitslose
unterdurchschnittlich
vertreten

I

* Nutzung hin & zuriick
und/oder vor Ort mit OPNV

* Keine PKW*-Nutzung

» Weitere Verkehrsmittel wie
Reisebus, Fahrrad,
Boot/Schiff etc. nicht
ausgeschlossen

e (49,6 Jahre

e Frauen Uberdurchschnittlich
vertreten (60%)

« Uber die Halfte verfigt tiber
netto HH-Einkommen
< 2.000€

e Besonders Rentner und
Arbeitslose
Uberdurchschnittlich
vertreten, Selbstandige
unterdurchschnittlich

——

.Mischverkehr” — 34%

* Nutzung hin & zuriick
und/oder vor Ort sowohl mit
OPNYV als auch mit PKW*

» Weitere Verkehrsmittel wie
Reisebus, Fahrrad,
Boot/Schiff etc. nicht
ausgeschlossen

@ 45,4 Jahre

e durchschnittliche
Mittelschicht* — wenig
Abweichung vom
Durchschnitt

* Knapp die Halfte sind
Angestellte

e Ein Drittel hat netto HH-
Einkommen von 2.000 —
3.000€

I

Die Aufteilung nach diesen drei Gruppen der Verkehrsmittelnutzer bei Ausfligen/Reisen nach

Brandenburg dient der detaillierten Betrachtung weiterer Ergebnisse.

* PKW hier stellvertretend fiir alle (h6her) motorisierten Fortbewegungsmittel (auch Elektroauto, Motorrad, Wohnmobil), die privat zur Verfigung stehen —

kein Mietwagen, kein Carsharing

Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262; Frage nach Verkehrsmittelnutzung bei Reisen/Ausfliigen nach Brandenburg

Typen nach Verkehrsmittelnutzung wahrend Ausfllgen
bzw. Reisen nach Brandenburg

LOPNV* — 21%

vgl. Anhang 1;2

,weder noch” — 2%

*  Weder Nutzung von
*PKW noch von OPNV

 Fortbewegung
ausschlief3lich durch
weitere Verkehrsmittel
(z.B. Reisebus. Fahrrad,
Boot/Schiff etc.)

* @ 54,0 Jahre

 Uber die Halfte sind
Schiler/Studenten und
Rentner

» Einkommensschwach: 37%
hat netto HH-Einkommen
< 1.000¢€;
Einkommensgruppen >
4.000€ nicht vertreten

—

Diese Gruppe wird aufgrund
geringer Fallzahl bei weiteren
Darstellungen nicht mehr
berlcksichtigt. In Auswertungen
Uber alle Félle sind diese
enthalten.

dwif
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Verkehrsmittelnutzung bei Ausfligen im Vergleich
zur Verkehrsmittelnutzung im Alltag

Besonderheiten der Verkehrstypen bei Ausfliigen

»YAuto“-Gruppe:

« ist auch im Alltag dem PKW starker verbunden als dem OPNV: Bei 43% dominiert auch im Alltag der PKW

« ein Viertel (25%) nutzt im Alltag sowohl PKW als auch OPNV (,,Vielfahrer mit OPNV*), entscheidet sich aber bei Ausfliigen nach
Brandenburg in der Regel gegen den OPNV. Durch optimale Angebote kénnte diese Gruppe fiir multimodale Verkehrslésungen
aufgeschlossen sein.

* Dbei weiteren 16% die das Auto fir Ausfliige nutzen, spielt der PKW im Alltag nur eine nachrangige (bzw. keine) Rolle. Im Alltag setzen
sie verstarkt auf OPNV und/oder Fahrrad.

,OPNV*“-Gruppe:

« 69% derer, die sich in der Regel bei Ausfliigen ausschlieRlich mit dem OPNV (keine PKW-Nutzung) fortbewegen, nutzen auch im Alltag
viel OPNV, teils auch in Kombination mit dem Fahrrad.

« 13% dieser Gruppe nutzen im Alltag kein OPNV, verlassen sich auf ihn aber voll und ganz bei Ausfliigen nach Brandenburg
(,Wenigfahrer ohne OPNV*, ,Fahrradtyp ohne OPNV*, ,iImmobile*)

.Mischverkehr“-Gruppe:

« Diese Ausfliigler sind auch im Alltag multimodal — sowohl mit OPNV als auch weiteren Verkehrsmitteln (darunter meist der PKW) —
unterwegs: 44% sind Auto- oder Vielfahrer, die auch im Alltag den OPNV nutzen

Auffalligkeiten aus Sicht der Alltagsnutzung

« 95% der Alltags-Auto-Fanatiker (ohne OPNV-Nutzung) bleiben auch bei Ausfliigen nach Brandenburg ihren Prinzipien treu und
bevorzugen den motorisierten Individualverkehr. Nur 5% weichen von ihren Gewohnheiten ab und legen einen Teil der Strecke mit dem
OPNV zurtick (,Mischverkehr"). Trotz guter Angebote wird es schwer, diese Gruppe fiir nachhaltige 6ffentliche Mobilitatsangebote zu
begeistern.

« Uber zwei Drittel (71%) der OPNV-nutzenden Autofans (Auto-Typ mit OPNV), setzen bei Ausfliigen nach Brandenburg ausschlieRlich
auf das Auto, rund ein Viertel nutzt die Kombination aus PKW und OPNV.

« Knapp die Halfte (48%) derer, die sich im Alltag hauptsachlich nur mit dem OPNV fortbewegen, ziehen bei ihren Ausfliigen nach
Brandenburg einen PKW heran - sei es zur ausschlief3lichen, als auch zur kombinierten Fortbewegung.

-
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 dW'f
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Grunde gegen die Nutzung des OPNV bei Ausfliigen
nach Brandenburg

Fehlende Bequemlichkeit das haufigste Gegenargument

« Die dominierenden Gegenargumente zur Nutzung des OPNV fir Ausfliige nach Brandenburg sind die mangelnde Bequemlichkeit und
Flexibilitat — und damit zwei der zentralen Erfolgskriterien fir zukunftsfahige Mobilitatsangebote im OPNV.

» Allerdings werden auch Aspekte der Fahrplangestaltung (Taktung, Erreichbarkeit, etc.) ins Feld gefihrt.

» Hier ist neben einer Verbesserung der Mobilitatssituation auch viel Aufklarungsarbeit zu leisten.

aufwendig/unbequem

Zielort mit OV nicht erreichbar
fehlende Mobilitat/Flexibilitét vor Ort
zu lange Wartezeiten

geringe Taktung der OV

haufiges Umsteigen

zu lange Fahrzeiten

zu viel Gepéack

Zu teuer

kein Parkplatz fir Fahrrader in OV
Verlasslichkeit/Sicherheit/Streik
Sonstiges

fehlende Informationen tiber OV
Auto steht zur Verfligung

aufwendige Fahrkartenbeschaffung.
fehlende Park&Ride Parkplatze.

situations-/aktivitatsbedingt
Uberfillung
Wetter

fehlende Barrierefreiheit in OV

fehlende Barrierefreiheit an Bahnhofen

nichts zu beanstanden bei OPNV
private Grunde

2%

2%
1%
1%
1%

Frage: Wenn Sie sich bei lhren
Reisen/Ausfliigen nach
Brandenburg gegen eine Nutzung
des OPNV entscheiden, was sind
in der Regel die Griinde daftr?

Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262

35% . .
390 Besonderheiten einzelner Nutzergruppen

,OPNV* bei Ausfliigen nach Brandenburg

+ Diese Gruppe empfindet die Nutzung des OPNVs kaum als aufwéndig
oder unbequem. Wahrend dieses Argument fur die breite Masse das
schlagkraftigste ist, rangiert es bei ihr nur auf Platz 9 (10%).

» Als haufigste Gegenargumente wurden die geringe Taktung, gefolgt von
der Nicht-Erreichbarkeit von Zielorten genannt.

» Deutlich starker als beim Gesamtdurchschnitt fallen bei dieser Gruppe
folgende Griinde ins Gewicht: fehlender Platz fir die Mithahme von
Fahrradern sowie die Verlasslichkeit des Verkehrsmittels im Hinblick auf
Streik, Punktlichkeit etc.

Wenig OPNV-affine im Alltag

» Besonders die Aspekte der mangelnden Bequemlichkeit, der fehlenden
Flexibilitdt und der geringen Taktung der oOffentlichen Verkehrsmittel
wiegen bei denjenigen, die auch im Alltag keinen bzw. wenig OPNV
nutzen (wenig OPNV-affin) schwerer als beim Gesamtdurchschnitt.

* Auch das Fehlen von Park&Ride-Parkplatzen fallt bei ihnen schwerer
ins Gewicht als im Durchschnitt.

vgl. Anhang 3
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Grunde gegen die Nutzung des OPNV bei Ausfliigen
nach Brandenburg

Nach Soziodemographie

 Die groRten Unterschiede bei den Griinden gegen eine Nutzung des OPNVs bei Ausfliigen nach Brandenburg nach Altersgruppen
zeigen sich bei der Erreichbarkeit des Zielorts und dem haufigen Umsteigen: die jingste Altersgruppe der 18-29 Jahrigen stort sich
daran kaum, fur die alteren Gruppen — besonders bei den 30-49 Jahrigen — zahlen sie zu den dominierenden Gegenargumenten.

« Frauen nennen als Griinde gegen eine OPNV-Nutzung verstarkt die schlechte Erreichbarkeit der Zielorte, die geringe Taktung sowie das
haufige Umsteigen. Manner hingegen stort der damit verbundene Aufwand, die Unbequemlichkeit und die zu lange Wartezeiten starker
als Frauen. Es erstaunt, dass Manner sich starker tber tberfiillte Ziige beklagen als Frauen.

« Hochschulabsolventen auRRern verstarkt Griinde gegen die Nutzung des OPNVs. So stoRt es ihnen tiberdurchschnittlich auf, dass es
unbequem ist, der Zielort haufig nicht erreichbar ist und dass der OPNV schlecht getaktet ist.

50%

A5% m18-29 m=30-49 =50-64 =65und alter
()
40% -
35% Frage: Wenn Sie sich bei Ihren Reisen/Ausfliigen nach Brandenburg gegen eine Nutzung des
30% M B0-B-m— OPNV entscheiden, was sind in der Regel die Grunde dafarz
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Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 vgl. Anhang 3 dW'f
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Mobilitatsangebote:
Nutzungsbereitschaft

vgl. Anhang 4;5

Verhaltenes Interesse an alternativen Mobilitdtsang  eboten

* Die Bereitschaft der Befragten, alternative Mobilitdtsangebote wéhrend einer Reise nach Brandenburg zu nutzen, ist insgesamt relativ

verhalten.
* Am ehesten kommen bekannte, ,traditionelle* Verkehrsmittel infrage — beispielsweise das Leihfahrrad, Shuttle-Services oder Taxis. Auch

Kombitickets werden vergleichsweise haufig genannt.
* Neuartige Mobilitdtsformen, wie Elektromobile oder Carsharing stof3en zunéchst auf weniger Interesse.

100% SN 2% /0, LS L 3% W 1%, B 4%,
wel H B B BB BB Auffalligkeiten im Hinblick auf das Alter
0, - N N D N N .. . . . .
80% - « Besonders die Altersgruppe der 30-49jahrigen sticht hervor: sie steht
70% M VLY .07 NN N B B allen Mobilitatsangeboten am offensten gegenutber, dies insbesondere
ol EH B OB Bl = = bei Leihfahrradern: fur fast 70% ist dieses Angebot eine Option.
50% * Nicht die betagte Altersgruppe der Uber 65jahrigen, sondern die 18-
(M ae——— el sy e e e e . . . . - - . . -
29jahrigen sind hingegen haufig die gro3ten Verweigerer. Sowohl die
40% L N gy BN BN BB Erfahrungswerte als auch die Nutzungsbereitschaft sind gering.
18%4
30% 1 R il VP . N B
209% &z ’ ——————————————————————— . —————————————————————————————————— - Auffalligkeiten hinsichtlich Alltags-OPNV-Nutzung
! 5 09
ol RERE
11% " : e : I
0% 9% e v [l ks « OPNV-affine Befragte sind fiir alternative Mobilitatsangebote
o T T T T T T = o e . P . . = - .

= 3 9 2 ® v o5 2 o> ® empfanglicher, als diejenigen, die den OPNV im Alltag meiden.

2 % 2 & & 7 2 8% g £ =4 Insbesondere kombinierte Ticketangebote, Rufbusse und Shuttle-

£t 5 ¢ 2 u S5 §g & % S Services kommen fiir sie deutlich starker in Frage.

o o = Q& 2 0]

— v S = o) [TH=

ig n 8 Frage: Wiirden Sie folgende Mobilitatsangebote nutzen, wenn diese am Zielort zur Verfligung stehen wirden?
(A

" VYeiB ic_h nicht - koummt.fUr mich nicht in Frage Sonstige Nennungen: Leihboote (15x), Pferde/Kutschen (7x), Rikscha/bes. Fahrrader
= konnte ich mir eventuell vorstellen zu nutzen = wdrde ich nutzen (6x), Familienfreundliche Angebote, Angebote mit Hund, barrierefreie Angebote, Tiir-zu-
® bereits genutzt Tur ,Rundumsorglos-Paket* mit Gepackabholung, Draisine, Motorradverleih, Inliner-

Verleih, City-Wheels =
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 dW'f
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Mobilitatsangebote:
Zah I u n g S b e re i tSC h aft Frage: Wie viel wéren Sie bereit fur die Mobilitatsangebote zu zahlen?

Zahlungsbereitschaft fur alternative Mobilitatsange bote vor Ort (Durchschnitt)

Leihfahrrad Pedelec/E-Bike Elektroauto Carsharing Mietwagen
6,70 € proh 7,40 € proh 11,10 € pro h 10,10 € pro h Keine Nennungen
Min: 0,50 € Min: 2 € Min: 5 € Min: <1 € pro Stunde
Max: 11 € Max: 25 € Max: 20 € Max: 25 €
Median:5€ Median:5€ Median: 10 € Median: 10€
11,10 € pro Tag 20,80 € pro Tag 44,90 € pro Tag 24,70 € pro Tag 42,50 € pro Tag
Min: 1 € Min: 7 € Min: 5 € Min: 10 € Min: 10 €
Max: 50 € Max: 115 € Max: 150 € Max: 100 € Max: 80 €
Median: 10 € Median: 15 € Median: 35 € Median: 20 € Median: 50 €

» Die Zahlungsbereitschaft fir das Mobilitatsangebot wurde nur abgefragt, wenn auch eine Nutzungsbereitschaft dafir bestand.

» Zentrale Erkenntnis dabei ist: Die Kosten fur die jeweiligen Verkehrsmittel werden von den Befragten durchaus sehr realistisch
eingeschatzt . Dabei ist die Zahlungsbereitschatft pro Tag — relativ gesehen — stets geringer, als die pro Stunde. Flexibilitat wird dabei
monetéar wertgeschatzt.

» FUr Elektroautos und Mietwagen sind die Probanden bereit, deutlich mehr auszugeben, als fur Carsharing-Angebote. Auch beim
Radverleih zeigt sich beim E-Bike eine deutliche Mehrpreisbereitschaft gegentber dem ,normalen” Leihrad.

« Im Alltag OPNV-affine sind bereit, fiir die genannten tendenziell mehr zu zahlen (z.B. Pedelec/Tag: 23 €, Elektroauto/Tag: 50,50 €).

» Geringe Fallzahlen schranken weitere detaillierte Auswertungen ein.

-
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 dW'f
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Erwartungen von Mobilitats-/Serviceangeboten in
Beherbergungsbetrieben

Hohe Erwartungen an Mobilitats-/Serviceangeboten in Beherbergungsbetrieben (nur Ubernachtungsgaste bef ragt)

« Je rund die Halfte der Ubernachtungsgaste erwartet in einem Beherbergungsbetrieb Informationen tiber Mobilitatsangebote
sowie einen Rad- bzw. E-Bike-Verleih. Ebenfalls wichtig sind Shuttle-Services vom/zum Bahnhof und zu Ausflugszielen in der Region.

« Dahingegen spielt die direkte OPNV-Anbindung nur eine untergeordnete Rolle - allerdings nur dann, wenn iiber die oben genannten
Angebote (Shuttle-Service, etc.) auch eine bequeme Uberwindung der ,letzten Meile* gewahrleistet ist.

« Durchaus nachgefragt werden Kombiangebote, bei denen Mobilitatsangebote direkt im Ubernachtungspreis enthalten sind.

* Unter ,sonstige Erwartungen® fallen in erster Linie Anforderungen an das Serviceangebot in den Unterkinften, Bootsverleih bei
Betrieben am Wasser und hauseigene Parkplatze.

| | |
informationen aber OV [ GGG, 507 Unterschiede bei Verkehrsnutzungsgruppen

Rac-/E-Bike-Veriein - [ <o

| | « OPNV-Nutzer erwarten in den Beherbergungsbetrieben vor

Shuttle-Service vom/zum _ 1% allem Informationen zum 6ffentlichen Verkehr. Alle anderen
nachsten Bahnhof : R . . .. . .
\ \ Mobilitats-/Serviceangebote spielen flr sie keine besonders
Shuttle-Service zu ;
Ausflugszielen in der Region _ 360% grof3e Rolle.

o \ \ e 7 von 10 Pkw-Nutzer erwarten in ihrer Unterkunft einen Rad-/
Mobiteangebore I i i i sffentli
weitere Mobilititsangebote 36 E-Bike-Verleih. Informationen zum offentlichen Verkehr
) ‘ bendtigen sie hingegen vergleichsweise selten. Auch ,sonstige
Direkt-Anbindung an OV | R 03 P : : - .
Erwartungen® treten vergleichsweise haufig bei Pkw-Nutzern

(=)

Kombiangebote aus Ubernachtungen _ ¥4 auf. Darunter fallt in erster Linie ein Pkw-Stellplatz direkt bei
und Verkehrsmitteln vor Ort 0 der Unterkunft
o . Frage: Welche Mobilitats-/ ) . .
Kombitarife aus An-und Aorese N 16% Serviceangebote envaren Sie * Shuttle-Angebote vom/zum Bahnhof und zu Ausflugszielen in
sowie Ubernachtung - - . . . . . . .
Lo e ieho o der Region sowie Kombiangebote/Kombitarife wiinschen sich
enherpbergungsnetrien ur . .. . .
vietwagen [ % Obernachiungagasts, in erster Linie Mischverkehr-Nutzer, bei denen
Mehrfachantworten maglich) Beherbergungsbetriebe auch mit Informationen tber weitere

sonsiges | 2%
|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

-
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 dW,f
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Internet und Freunde im Vorfeld am haufigsten genut

Informationsverhalten vor der Reise & vor Ort

zt, vor Ort eher die Tourist-Info

g

69

59

18%
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Tourist-Information in der Zielregion

Freunde/ Bekannte/ Verwandte etc.

Infotafeln

Internet

Broschuren/ Zeitschriften/ Flyer von VBB, Bahn
Reiseliteratur/Reisefuhrer

Orts-/ Gebiets- und Landerprospekte

Bericht in Zeitung/ Magazin

Personliche Auskunft in Unterkunft
Werbeanzeigen in Zeitung/ Magazin/ Plakate
Andere Informationsquellen

Bericht in Funk/ Fernsehen

Reiseapp

Messen/ Ausstellungen

Weil3 ich nicht

Keine Angabe

Frage: Wie informieren Sie sich in der Regel Uber lhre Reisen/Ausfliige

nach Brandenburg?

Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262

6% der Befragten gaben von Vornherein an, keine
Informationen zu bendtigen.

Das von allen im Vorfeld am haufigsten genutzte
Informationsmedium ist das Internet, gefolgt von den
personlichen Informationen durch Freunde, Bekannte
und Verwandte.

Vor Ort dominiert die Informationsbeschaffung durch die
Beratung in der Tourist-Information.

Ahnlich haufig im Vorfeld wie auch vor Ort werden die
Printprodukte des VBB sowie Reiseapps (darunter z.B.
VBB-Navigator, Googlemaps, Brandenburg-App, DB-
App, Citymaps to go) genutzt, wenn auch letztere noch
mit nachrangiger Bedeutung.

Auffalligkeiten im Hinblick auf das Alter

vgl. Anhang 7

Gaste Uber 65 nutzen das Internet deutlich
unterdurchschnittlich, wahrend klassische Printprodukte
eine sehr grol3e Rolle spielen — besonders Reisefuhrer
und die Broschiiren des VBB.

Junge Gaste (18-29) ziehen hauptsachlich das Internet
und die Informationen von Freunden zur
Informationsbeschaffung im Vorfeld heran. Andere
Medien werden deutlich seltener genutzt. Sowohl vorab
als auch vor Ort informiert sich diese Altersgruppe jedoch
Uberdurchschnittlich direkt personlich in der Unterkunft
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Fehlende Informationsangebote

8% derer, die sich in der Regel im Vorfeld oder vor Ort informieren, vermissen oder bemangeln Informat ionen

Darstellung der Einzelnennungen Tourist-Informationen

Beschilderung/Ausschilderung Offnungszeiten der Tourist-Infos 7
Geringe Anzahl an Tourist-Infos 4

Online-Angebot/Printmedien

Mehr Infos fir mobile Medien

Ausschilderung bei Wanderwegen

Beschilderung von Fahrradwegen
Ausschilderung generell

Informationstafeln Mehr Informationen im Internet

Beschilderung offensichtlich fir Einheimische Mehr Broschiren

Rad-/Wanderfuhrer

Informationsangebot OPNV
5

Mehr/besseres Info-Material

R N BN

Normierung von Wegweisern
Orientierungskarten

Wegbeschreibung zum Busanschlussverkehr

P P PPN A~ D OO

Hinweisschilder Gastronomie Aushéange in Ziigen mit Ortsinformationen

Aktuelle Informationen "Regio Punkt" wird immer schlechter 1

N

&

i

1

c

£

o

m

g

Infos zu Offnungszeiten, Bauarbeiten oder sonst. Ausnahmen 4 Angebote besser bewerben %

. o

Info-Mail zu aktuellen Veranstaltungen Mehr (regionale) Werbung 2 S

- - e S

Mehr Informationsaktionen durchfihren Angebote in Tageszeitungen bewerben 2 %

=

Mehr Informationen Pressemeldungen 1 g

. N

Informationen zu bestimmten Themen 6 Sonstiges s

o

Generell mehr Informationen 5 Packages/Pauschalen 2 %

>

Informationen zu Barrierefreiheit 2 Werbung stimmt oft nicht mit dem Angebot tGiberein o

Mehr fremdsprachige Infos 1 Videotext oft veraltet 1

Frage: Vermissen Sie bei Ihren Reisen/Ausfligen nach Brandenburg bestimmte Informationen/Informationsangebote? — Anzahl der Nennungen dw'-f
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An- und Abreiseplanung nach Brandenburg

Planung erfolgt sowohl digital als auch analog

* Die Planung einer Brandenburg-Reise/eines Ausflugs wird zunehmend digitalen Navigationssystemen Uberlassen. Im Internet
informiert man sich am ehesten auf den Seiten der Verkehrsanbieter, weniger direkt bei touristischen Organisationen und Anbietern.
Daraus lasst sich auch ableiten, dass die Gaste bei den Touristikern kaum relevante Informationen zur Anreise erwarten.

» Erstaunlich ist auch der hohe Anteil der Gaste, die sich klassisch — auf persénlichem oder telefonischem Wege — Informationen in der
Touristinformation oder im Reisezentrum einholen.

» Fur das Marketing bedeutet dies eine ,Doppel“-Strategie: Es mussen einerseits perfekt gepflegte Daten flr den digitalen
Informationsabruf zur Verfigung stehen, andererseits sind Schulungen des Servicepersonals sowohl bei Tourismusorganisationen als
auch bei Verkehrstragern nicht zu vernachlassigen.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

digitale Navigationsl6sungen — 27%

Internetseiten von Verkehrsanbietern und -verbiinden _ 20%

andere Informationsquellen im Internet _: 15%

Internetseiten von Tourismusorganisationen des Zielorts/der Zielregion [ 13%

Frage: Wie planen Sie in der Regel Ihre An- und

. . : Abreise fur lhre Reisen/Ausfliige nach Brandenburg?
Internetseiten von touristischen Anbietern | 4% (Mehrfachantworten sind moglich)

personlich/telefonisch bei der Touristinformation vor Ort 22%

personlich/telefonisch im Reisezentrum

Sonstiges # 28%

|

Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262
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An- und Abreiseplanung nach Brandenburg

Auffalligkeiten hinsichtlich der Verkehrsmittelnutzu ng bei Reisen/Ausfligen in Brandenburg

Deutliche Unterschiede zeigen sich insbesondere bei folgenden Medien:

« digitale Navigationssysteme  werden von reinen OPNV-Fahrern (bei Ausfliigen nach Brandenburg) auRerst nachrangig genutzt (9%),
von Mischverkehr-Nutzern hingegen deutlich Gberdurchschnittlich (38%).

« Internetseiten von Verkehrsanbietern  rufen Autofahrer erwartungsgeman selten auf (8%), OPNV-Fahrer dafiir haufig (37%). Ahnlich
verhalt es sich mit der Auskunft im Reisezentrum:  Autoreisende nehmen sie kaum (7%), OPNV-Nutzer hingegen lberdurchschnittlich
oft (26%) in Anspruch.

klassische Straf!,en!Landkarte

e e L l""l"": o

Auffalligkeiten hinsichtlich des Alters

Sonstlges spontam‘suuauonsabha

Printprodukte (Buma:}genschrinanmroschﬂrenf?rospekte)
Planung mit Freunden/Bekannten
kone Planung st bakannt

 Altere Menschen (65+) sind im Umgang mit dem Internet oft nicht so
versiert, was sich auch hier in unterdurchschnittlichen Nutzungsquoten
wiederspiegelt. Klassischen Informationsmedien, wie die Digitale Googlemaps
personliche/telefonische Beratung im Reisezentrum (25%) oder bei der N B Rodtonplaner (8. Felpsaaa™®)
Touristinformation (26%) geben sie den Vorrang. losungen Nawgatlonsgerat

* Wie auch bei der allgemeinen Informationsbeschaffung tberrascht auch
hier, dass die jlingste Altersgruppe der 18-29jahrigen den klassischen,
personlichen Kontakt in der Tourist-Information vor Ort nicht scheut und
diese Variante sogar tberdurchschnittlich nutzt (27%). vgl. Anhang 13

Deutsche Bahn

sonstge Verkehrsverblnds
Google BB

BVG VBB

Routenplaner

Internetseiten
Verkehr

Suchmaschinen (z.B. Google)

Andere

Freie Nennungen N A T———
g Informations- Internet ofgemein
o o quellen Internet S
» FUr die Internetquellen wurde zudem detailliert abgefragt, auf welchen e
Seiten sich die Nutzer"vor ihrer .Re!_sef |nforrrl1_|e.re.n. Zwar ist qlle Zah! der ' verschiedene (Stadte; Portale
aufgesuchten Portale auf3erst vielfaltig, auffallig ist jedoch die Dominanz Internetseiten e mmm%m%
des Internetriesen ,Google*, der als umfassendes Informationsportal LT e Goog|e G"”"“_’“'““‘;
Anbieter Ao ﬁ%ﬂ

fungiert .

Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262
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Entscheidungsgrunde fur einen Ausflug/eine Reise
nach Brandenburg

Touristische Attraktivitat weit vor Erreichbarkeit

» Die Landschaft, die Natur und die Ruhe sind die mit Abstand haufigsten Griinde der Berliner fur eine Reise/einen Ausflug ins
Brandenburger Umland. Es folgen die zahlreichen touristische Angebote — von Badeseen und Radwegen Uber Sehenswirdigkeiten bis
hin zur Gastronomie.

» Erst danach kommt die Erreichbarkeit ins Spiel; allerdings mit sehr polarisierenden Aussagen. Vergleichsweise viele Befragte empfinden
diesen Faktor als sehr wichtig — flir mehr als ein Drittel spielt er allerdings nie eine Rolle bei der Reiseentscheidung.

100% -
90%
80%
70%
60% -
50%
40%
30%
20%

0%

Auffalligkeiten im Hinblick auf das Alter

* Fur die 18-29jahrigen sind die Angebote an Wanderwegen und fur Kulinarik
sowie Sehenswaurdigkeiten/Architektur/Ortsbild weit weniger
ausschlaggebend als fur die alteren Altersgruppen. Deutlich starkeres
Gewicht haben hingegen Bademadglichkeiten (84% haufig/sehr haufig) und
Veranstaltungs-/Unterhaltungsangebote (53% haufig/sehr haufig). Die
Berucksichtigung des Faktors Erreichbarkeit wird hier sehr ambivalent
eingeschatzt (fast Halfte/Halfte haufig/nie).

Mit zunehmendem Alter steigt das Interesse an Sehenswurdigkeiten und
Architektur. Zudem wird der Faktor Erreichbarkeit immer wichtiger fr die

2 S Tz B S 9% 5 S B g Wahl des Reiseziels.
> ) = QO 5] (@] c Qo (@] Ko RNT )
T ¢ g2 2 £ 2% 5§ ¢ 55 %
Z ¢ 20 < § €85 ©° & go g Sonstige Auffalligkeiten
< 5 35 & C g2 E § 22 &
=) Q 8 o3 = L . . . . o . L
c cg 2 5 S>£ 2 E o8 T » Tendenziell sind viele Grunde flr Ubernachtungsgaste etwas gewichtiger
S g L C I = — G 0 =
é % é g £ @ 53 ‘é‘ 5 3 = § als flr Tagesgaste. Interessanterweise spielt diese Unterscheidung beim
=] == . o .
8 o ¢ £ 35 & 3 = o Faktor Erreichbarkeit jedoch keine Rolle.
- o < ?
g Frage: Wie héaufig sind die folgenden Entscheidungsgriinde in der Regel
m Sehr haufig = Haufig = Eher selten = Nie %) fur Ihre privaten Reisen/Ausfliige nach Brandenburg ausschlaggebend?

-
Quelle: dwif 2014, Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 dW'f
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Autofreier Erholungsort als Anreiz

Fur vier von zehn Befragte wére ein autofreier Erhol  ungsort ein Reisegrund

. » g weniger
wei ich Alle Falle weid ich OPNV-affin weik ich SPNV-affin

nicht/kann nicht/kann nicht/kann

ich nicht ich nicht ich nicht

beurteilen beurteilen beurteilen
14% 14% 18%

ja 38% ja 38% ja 39%

nein 45% nein 47% nein 44%

Frage: Wére fur Sie ein autofreier Erholungsort ein Entscheidungsgrund dorthin zu reisen?

o F0r rund 40% der Befragten wére ein autofreier Erholungsort ein Grund nach Brandenburg zu reisen. Weitere 14% sind sich dessen

nicht sicher.

« Zwischen den Gruppen der Alltags-OPNV-Nutzung gibt es kaum gravierende Unterschiede, auBer dass bei den weniger erfahrenen
OPNV-Nutzern der Anteil derer, die sich diesbezuglich unsicher sind — aber womdglich durch gute Angebote tiberzeugt werden kénnen —
mit 18 % etwas hoher ist.

» Auch hinsichtlich der sonstigen Verkehrsnutzung im Alltag zeigen sich wenig Unterschiede. Zwar ist die Ablehnung derer, die im Alltag
malf3geblich auf das Auto setzen, hier erhdht (Auto-Typ im Alltag: Nein: 51%), dennoch kdnnen es sich auch von ihnen durchaus 36%

vorstellen, einmal an einen autofreien Erholungsort in Brandenburg zu reisen.

-
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 dW'f
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Bekanntheit von Regionen/Stadten in Brandenburg

Potsdam (und Spreewald) sind die mit Abstand bekann  testen Ziele sowohl gestitzt, als auch ungestiitzt

gestutzte Abfrage
Unterschiede nach dem Wohnort innerhalb Berlins
Potsdam | (9876

Spreewald _ 93% » Die Bekanntheit einzelner Regionen in Brandenburg

Havelland _ 82%% schwankt nicht selten in Abhangigkeit vom Wohnort der
Befragten. Hierfur wurden die Probanden anhand ihrer
Uckermark | 79% Postleitzahl einer wohnraumlichen Himmelsrichtung
Brandenburg an der Havel _ 78% innerhalb Berlins zugeordnet.
» Potsdam und Spreewald erfahren bei allen Befragten
Frankfurt (Oder) I 75% unabhangig ihres Wohnorts innerhalb Berlins die hochste
Cottbus I 730 Bekanntheit.
laming . e Deutliche U.nterschiede zeige_n sich beim Barnimer Lanq,
_ welches bei den Bewohnern im Norden und Osten Berlins
Prignitz | 650/ tiberdurchschnittlich, im Westen jedoch
Ruppiner Seenland _ sE0s unterdurchschnittiich bekannt ist. |
« Das Havelland ist im Westen am bekanntesten, hingegen
Niederlausitz | IEG—— 5506 kennen hier die wenigsten Frankfurt (Oder).
Barnimer Land | 57 « Das Lausitzer Seenland erreicht die héchste Bekanntheit
bei Bewohnern aus den sidlichen Bezirken Berlins.
Seenland Oder-Spree NG 479 « Das im Osten gelegene Seenland Oder-Spree ist den im
Dahme-Seenland _ 40% Westen wohnenden Berlinern am unbekanntesten.
» Der Flaming erreicht die héchsten Bekanntheitswerte im
Elbe Elster Land  INSG_—_— 357 Siid-Westen und Siid-Osten Berlins.
Lausitzer Seenland _ 37% vgl. Anhang 9

Frage: Welche der folgenden Brandenburger Regionen/Stéadte sind lhnen bekannt? Mehrfachnennungen
sind moglich; gestltzte Abfrage

Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262
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Bekanntheit von Regionen/Stadten in Brandenburg

Potsdam (und Spreewald) sind die mit Abstand bekann  testen Ziele sowohl gestltzt, als auch ungestitzt

ungestutzte Abfrage

Potsdam

Furstenberg/Havel |kr. Prignitz

Furstenwalde/Spree Scharmiitzelsee Bad Freienwalde
Seenland Oder-Spree  Markische Schweiz ‘
Niederlausitz Barnimer Land Wittstock/Dosse Rhemeerg

] Uckerland
Eisenhattenstadt Eberswalde - .
Bad Saarow poperiug-kirchhain Prenzlau Wandlitz Kyritz

Templin Schwedt/Oder Kioster Lehnin  Schorfheide

Angermiinde Oder Ludwigsfelde Gransee Zehdenick
Burg Teltow Lychen Kremmen Zossen Dahme Seenland
Unteres Odertal Havelaue Neuhardenberg Spremberg Luckenwalde

Perleberg Juterbog velten Senftenber
Storkow  Lindow JCKEIrmMark Erner Rathenow Fembelin -~
Baruth/Mark Bernau bei Berlin Guben Neustadt Liibben
Teupitz Grossbeeren Trebbin Nauen Buckow Griinheide Koénigs Wusterhausen

ez Oranienburg "e\y o e Cberg F18MINg

Eichwalde Neuzsl?g Belzig Cottbus seeiow Lkr. Oberhavel
Rangsdort Falkensee

Strausberg S reewald g%‘éﬂﬁﬁem

Wittenberge Krausnick-Gross Wasserburg Blankenfelde-Mahlow
Léwenberger Land LUbbenauIS@reewald Mittenwalde
I

Chorin Lkr. Havelland ﬁ%‘%str“f'ff"-a“d Schwielowsee
Frankfurt/Oder " eh]rzgruppin
Brandenburg an der Havel

Rabenstein/Flaming Buckow/Méarkische Schweiz

Ruppiner Seenland
Lkr. Mérkisch-%%erland vgl. Anhang 9

Frage: Welche Ausflugs-/Reiseziele im Land Brandenburg kennen Sie? (max. 5 Antworten; ungestitzte Abfrage)

-
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 dw,f
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Bekanntheit von Ausflugslinien

vgl. Anhang 10

MaRige Bekanntheit von Ausflugslinien

» Die Bekanntheit der abgefragten Ausflugslinien ist unter den Berlinern insgesamt verhalten. 56% der Befragten kennt keine der
aufgefuhrten Linien.

* Am bekanntesten sind die Ausflugslinien im Seenland Oder-Spree (Scharmitzelsee, Schlaubetal) sowie die Schwielowseelinie. Aber
auch bereits kurz am Markt befindliche Angebote wie der Naturparkbus oder der Burgen-Bus sind einigen Berlinern bereits ein Begriff.

» Bemerkenswert ist allerdings die geringe Nutzungserfahrung auf allen Linien.

ni (] } } } : 0, o a g o
Ausflugslinie Scharm(itzelsee Unterschiede bei Verkehrsnutzungsgruppen bei Ausfliig  en

Ausflugsiinie Schiaubetal

« Die Bekanntheit aller Ausflugslinien ist in der Gruppe der OPNV-Nutzer

Rund um den Schwielowsee _ (bei Ausfliigen in/nach Brandenburg) grof3er, als in der Gruppe, die
ausschlief3lich das Auto hierfir nutzen.

* Nur die Ausflugslinien Schlaubetal, der (nicht mehr am Markt

Rheinsberger Seenbus 0 befindlichen) Rheinsberger Seenbus, die Burgen-Bus-Linie im Flaming
sowie der Ziegeleiparkbus sind unter den Mischverkehr-Nutzern sogar
Uckermark-Shuttle 10% 2 noch bekannter als unter den OPNV-Nutzern.
EBekannt
Burgen-Bus-Linie im Flaming 2% mBekannt und
bereits genutat Unterschiede zwischen Tages- und Ubernachtungsgasten
Puckler Linie in Cottbus |

Naturparkbus in der : » Fast alle Linien erreichen unter den befragten Berlinern, die in den
0, 0, . . . g
Feldberger Seenlandschaft Frage: Kennen Sie folgende letzten 12 Monaten eine Ubernachtungsreise nach Brandenburg

Ausflugslinien des 6ffentlich . .. .
Verkehy in Brandenbarg brw. unternommen haben, eine hohere Bekanntheit, als unter den

Ziegeleiparkbus 6% 1% haben Sie diese bereits bei lhren Tagesgasten.
Ub ht isen/T - . - . .
figen nach Brandenburg. « Nur die Burgen-Bus-Linie und der Biberbus sind sowohl unter Tages-

Biberbus M| <1% genutzt? als auch Ubernachtungsgasten gleichermafen bekannt.

‘ ‘ -
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 dW'f
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Bekanntheit von Ticketangeboten

vgl. Anhang 11;12

Hohe Bekanntheit der Ticketangebote

« Uber 80% der Berliner Befragten kennen die Monatskarte des VBB. Die VBB-Tageskarte sowie das Brandenburg-Berlin Ticket erfreuen
sich ahnlich hoher Bekanntheit. Einen tberdurchschnittlich hohen Bekanntheitsgrad verbuchen alle drei Ticketangebote vor allem in der
Altersgruppe der 18-29-Jahrigen. Die Nutzungserfahrung ist ebenfalls relativ hoch (zwischen einem Flinftel und einem Viertel der
Befragten).

» Das VBB Abo65plus ist — obwohl es nur fir Senioren gilt und damit nur einen Teil der Bevolkerung anspricht — bei Gber der Halfte aller
Befragten bekannt. Innerhalb der angesprochenen Zielgruppengruppe der 65-Jahrigen ist der Bekanntheitsgrad mit fast 70% durchaus
beachtlich; immerhin 42% - und damit mehr als die Halfte der ,Kenner” des Angebotes — haben dieses Ticket zudem bereits genutzt.

Monatskarte Unterschiede im Hinblick auf die OPNV-Affinitat im Alltag
VBB
VBB- » Die Gesamtbekanntheit der Ticketangebote ist unter den Alltags-
Tageskarte OPNV-affinen deutlich hoher, als unter denjenigen, die den OPNV
nicht im Alltag nutzen. Zudem ist die Nutzungsintensitat
Brandenburg- w erwartungsgemal deutlich héher.
Berlin Ticket e

» Besonders ausgepragt ist dieser Unterschied beim VBB Abo65plus;
hier kennen Nicht-OPNV-affine dieses Angebot deutlich weniger
haufig als die Uber-65-Jahrigen, die auch im Alltag sehr haufig den

Bekanntund  _| OPNV nutzen. .
bereits genutzt

m Bekannt

VBB Bekannt
|

Abo65plus :

Frage: Kennen Sie eines der folgenden Tickets und haben Sie diese bereits bei Ihren
Reisen/Ausfligen nach Brandenburg genutzt?

-
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 dW'f
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Bekanntheit von Internetseiten (1)

Geringe Bekanntheit von Brandenburgs Internetportal

61%

Keine Seite bekannt

Frage: Kennen Sie folgende Internetseiten?
— i—

« Uber 60% der Befragten kennen keine der abgefragten Internetseiten.
* www.brandenburg.de und www.reiseland-brandenburg.de sind unter ihnen die bekanntesten. Jedem vierten bzw. jedem
funften der Brandenburg-Besucher waren sie ein Begriff.
« Die Bekanntheit der Seiten ist unter den Berlinern, die schon einmal eine Ubernachtungsreise nach Brandenburg
unternommen haben, hdher als unter den Tagesgasten.
» Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass das heutige Surfverhalten im Internet stark von Suchmaschinen beeinflusst ist
und daher die Bekanntheit der Internetseiten nicht zwingend aussagekraftig fur die Nutzung ist. Uber die Suchmaschinen
gelangt der User schnell auf Seiten und an Informationen, ohne zu wissen, welche Domain sich dahinter konkret verbirgt. dw"f

Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262
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Bekanntheit von Internetseiten (2)

Auffalligkeiten nach Gastetyp und Altersgruppen

» Die geringste Bekanntheit erreichen die Internetseiten bei der Altersgruppe der tUber 65jahrigen — was hinsichtlich der allgemeinen

geringeren Internet-Affinitat in dieser Altersgruppe nicht verwundert.
» Die Altersgruppe der 50-64jahrigen scheint am besten auf diese Seiten anzusprechen: Unter ihnen ist die Bekanntheit der Websites

am grofdten.
» Die Seite www.reiseland-brandenburg.de spricht besonders das jingere Publikum an. Sie ist unter ihnen tberdurchschnittlich

bekannt und hier sogar gangiger als die insgesamt starker verbreitete Seite www.brandenburg.de

, Ubernachtungs-

keine Internetseite bekannt 61% 63% 56% 57% 59% 54% 75%
www.brandenburg.de 26% 22% 34% 21% 30% 32% 16%
www.reiseland-brandenburg.de 20% 19% 23% 24% 20% 24% 12%
www.radeln-in-Brandenburg.de 14% 10% 21% 14% 15% 15% 10%
www.kulturland-brandenburg.de 10% 8% 14% 9% 11% 12% 8%
www.kulturfeste.de 10% 9% 13% 6% 11% 13% 9%
www.landurlaub-brandenburg.de 10% 8% 14% 5% 10% 14% 9%

-
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 dW'f
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- Bekanntheit von Qualitatslabeln

Hotel-Sterne-Klassifizierung ist am weitesten verbre itet

vgl. Anhang 14

50% LGl 20%
Kein Qualitatslabel bekannt Bett + Bike
BRANDENBURGER r »A — =0/
GASTLICHKEIT 0 .\ A
14% /6% |l &
= J'___j.*f - —
Wowosh (B) — : = -
= Brandenburger Gastlichkeit ;,'-E'Ij;-s-'g;;;g;g Gelbe Welle

Frage: Kennen Sie folgende Qualitatslabel?

» Der Halfte der Befragten ist keines dieser Qualitatslabel gelaufig.

* Nur jedem Dritten ist die weit verbreitete Hotel-Sterne-Klassifizierung ein Begriff.

* Im Vergleich dazu kennt jeder fiinfte das auf Radfahrer spezialisierte Label von Bett + Bike.

» Die Label ServiceQ und die Gelbe Welle fur wassertouristische Angebote sind mit Abstand am unbekanntesten.
« Ubernachtungsgasten sind diese Labels tendenziell eher ein Begriff als Tagesgasten.

* Innerhalb der Altersgruppe der 50-64jahrigen sind die Labels tiberdurchschnittlich verbreitet.

-
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 dW'f
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Zusammenfassung Kapitel 2 und 3

Ausflugs- und Mobilitatverhalten der Berliner Bevolk erung nach Brandenburg — Status Quo und Potenziale

Das Potenzial fur eine alternative Tourismusmobilitdt im Reiseland Brandenburg ist enorm. Zum einen ist
» der Quellmarkt Berlin im Alltag bereits heute haufig ohne Auto und in hohem Mal3e intermodal unterwegs;

zum anderen sind ktinftig weitere Veradnderung im Modal Split zu erwarten. Allerdings steigen gleichzeitig
auch die Anspriiche an Mobilitdtsangebote — vor allem im Hinblick auf Komfort, Flexibilitat, Nachhaltigkeit
und liickenlose Vernetzung. .

Urlaube als auch fur Tagesausfliige nach Brandenburg tiberdurchschnittlich haufig den OPNV. Dabei
stellen sie aber hohe Erwartungen an eine komfortable Fortbewegung, sodass beim Fehlen eines
entsprechenden Angebotes auch im Alltag durchaus OPNV-affine Berliner wahrend einer Brandenburg-
Reise oft auf das eigene Auto zurlckgreifen.

» Das schlagt sich auch im Mobilitatsverhaten auf Reisen nieder. Die Berliner Bevolkerung nutzt sowohl fur

und Fortbewegung vor Ort sowohl den PKW als auch den OPNV nutzen, stellen einen erheblichen Anteil
unter der Berliner Gasten in Brandenburg. Und selbst Giberzeugte Autofahrer, die sich vehement gegen
offentliche Verkehrsmittel aussprechen, sind fur alternative Mobilitdtsangebote wie dem Fahrrad oder der
Elektromobilitéat durchaus aufgeschlossen. Hier gilt es, sehr spezifische Angebote im Marketing zu
entwickeln und die Nutzergruppen gezielt anzusprechen.

» Zudem zeigt sich eine stark intermodale Nutzung verschiedenster Verkehrsmittel. Gaste, die fir Anreise

Die Entwicklung von vernetzten, intermodalen Mobilitatsketten erfordert eine Zusammenarbeit vieler
» Akteure und muss kunftig deutlich starker losgelost von einzelnen Verkehrsmittel gedacht werden.

Das betrifft unter anderem auch die Abstimmung von Takt- und Offnungszeiten, die Bereitstellung
luckenloser Navigationsmoglichkeiten oder die gasteorientierte Beschilderung von Mobilitats- und
touristischen Angeboten.

Flexibilitdt durchaus mit Mehrpreisbereitschaft entlohnt. Auch ein gewisser ,Innovations“-Aufschlag bei
neuartigen Angeboten/Technologien ist zu erkennen.

-
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 de
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Kapitel 4 — Angebot

Bewertung der touristischen
Moblilitatssituation im Land Brandenburg
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Was sagen die Experten
au S B ran d e n b u rg ? Liste der Gesprachspartner in Anhang 15

Wichtige Erkenntnisse aus den Expertengesprachen mi t Vertretern aus Wirtschafts- und Verkehrsministeriu m,
Verkehrsunternehmen, touristischen Regionalverbande n, etc.

Fehlende Tourismusorientierung Erganzende Infrastruktur

Die OPNV-Angebote werden in der Regel nicht vom Tourismus her gedacht, sondern  Nicht nur das Mobilitatsangebot selbst ist
dienen in erster Linie der Daseinsvorsorge. Das hat zur Folge, dass sich sowohl die wichtig, sondern auch die Nutzbarkeit und
Taktzeiten als auch die Streckenfuhrungen allzu haufig nicht an den Bedurfnissen der  Zugéanglichkeit. Hier wurden verschiedene
Gaste orientieren — beispielsweise wenn beliebte Ausflugsziele nicht mit 6ffentlichen Aspekte genannt, wie der Erhalt der notwen-
Verkehrsmitteln erreichbar sind oder zu klassischen Ausflugs-/ Urlaubszeiten der digen (Wege-)Infrastruktur, Barrierefreiheit,
OPNV nur eingeschrankt oder gar nicht verkehrt. Zudem orientieren sich OPNV- gastefreundliche Offnungszeiten oder die
Planungen in der Regel an Kreisgrenzen, weniger an touristischen Verkehrsstromen.  Netzabdeckung/W-LAN-Verfligbarkeit.

Spagat: Ausdiinnung vs. Uberlastsituationen

In Brandenburg zeigen sich zwei sehr kontrare Erscheinungen: Wahrend auf der einen Seite viele Regionen mit
der Ausdiinnung von OPNV-Angeboten konfrontiert sind, fiihren in anderen Gebieten bzw. auf einzelnen Strecken
zu volle Zuge/Busse zu Uberlastsituationen.

Unzureichende Kooperation und gemeinsame Planung

Die Schaffung ganzheitlicher Mobilitatsketten kann nur gemeinsam gelingen. Zumeist werden in Brandenburg dennoch
einzelne Verkehrsmittel isoliert betrachtet, anstatt sie miteinander zu vernetzen. Viele Akteure sind der Meinung, das
Thema Mobilitat hére mit der Einfihrung einer Ausflugslinie oder eines E-Bike-Netzwerkes auf. Es fehlt an gemein-
samen, ganzheitlichen Mobilitatskonzepten. Die Zustandigkeit fur die Erarbeitung und Finanzierung solcher Konzepte
bleibt ebenfalls unklar, der ,Schwarze Peter* wird stets dem jeweils anderen zugeschoben (Touristiker verweisen auf
Verkehrsunternehmen und anders herum, Regionen auf Leistungstrager und anders herum, etc.). Erste gemein-

same Arbeitsgremien (z.B. AG Mobilitat) wurden zwar installiert, bleiben aber vielfach unverbindlich. b/ h

Quelle: dwif 2014, Zitate aus den Expertengesprachen mit Akteuren aus Brandenburg im September/Oktober 2014
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?

Aussagen der Leistungstrager zur Mobilitatssituation Frage: Inwiefern stimmen Sie dieser Aussage zu: Die verkehrliche Erreichbarkeit unseres Standortes
im Rahmen der Befragung zum Clustermanagement hemmt die touristische Entwicklung?

Befragt man die touristischen Betriebe, wie sie die Uckermark
Mobilitatssituation im Land Brandenburg bzw. in ihrer o

Region einschéatzen, zeigt sich ein durchaus zwiespaltiges Prignitz
Bild:

Ruppiner Seenland

’
175

23%

* Knapp die Halfte aller Leistungstrager ist der Meinung,
dass die verkehrliche Erreichbarkeit ihres Standortes
die touristische Entwicklung hemmt . Weitere 23 Elbe-Elster-Land
Prozent stimmen dieser Aussage teilweise zu.

— Am gravierendsten scheint die schlechte Anbindung Dahme-Seenland
die nordbrandenburgischen Reisegebiete zu treffen:
Uber 80 Prozent der Anbieter aus Uckermark, Prignitz Brandenburg gesamt
und Ruppiner Seenland aul3ern hier ihre Bedenken.

— Ahnlich prekar wird die Situation im &duRersten Siiden
eingeschatzt, vor allem von Betrieben aus dem
sudlichen Flaming und dem Elbe-Elster-Land.
Vergleichsweise gut schneidet hingegen die Niederlausitz
benachbarte Niederlausitz ab.

- In den direkt an Berlin angrenzenden Regionen, die Potsdam L%
teilweise von Berlin aus noch mit der S-Bahn
erreichbar sind, fallt die Einschatzung sehr Spreewald
unterschiedlich aus. Hier liegt ein Zusammenhang mit
der OPNV-Anbindung nahe, sodass die Zufriedenheit : : :
mit der zunehmenden Entfernung vom S-Bahn- bzw. 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Regionalbahnnetz abnehmen durfte.

Flaming

26%

47% 13%

100%

Havelland

Seenland Oder-Spree

Barnimer Land

E Stimme zu = Stimme teilweise zu = Stimme nicht zu = Kann ich nicht beurteilen

Quelle: dwif 2013; Befragung im Rahmen des Clustermanagements Tourismus (n=111)
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- Was sagen die Brandenburger Leistungstrager?

Aussagen der Leistungstréger zur Mobilitatssituation Frage: Inwiefern stimmen Sie dieser Aussage zu: Das vorhandene Nahverkehrsangebot entspricht den
Bediirfnissen unserer Géste vor Ort?

im Rahmen der Befragung zum Clustermanagement

0% 20% 40% 60% 80% 100%
. Igbenfalls etwa di(? Halfte meint, d?.SS da_s vorhandene Prignitz

OPNV-Angebot nicht den Bedurfnissen ihrer Gaste
entspricht . Auch hier fallen deutliche regionale Elbe-Elster-Land
Unterschiede auf:
— Prignitz, Elbe-Elster-Land und Ruppiner Seenland Ruppiner Seenland

weisen — wie bei der vorhergehenden Frage — auch

hier einen weit tiberdurchschnittlichen Anteil auf. Seenland Oder-Spree
— Anders in der Uckermark: Waren noch fast alle .

Anbieter der Meinung, dass die Erreichbarkeit einen Flaming

groBen Hemmnisfaktor darstellt, wird das Nahver- Niederlausitz

kehrsangebot hingegen durchaus relativ positiv

bewertet — ein Hinweis darauf, dass die in den letzten Brandenburg gesamt ]g

Jahren erfolgten Aktivitdten zur Optimierung des

touristischen OPNV (UckermarkShuttle etc.) sehr Havelland

wohlwollend von der Branche wahrgenommen

werden. Uckermark
- Vergleicht man diese Einschatzung mit dem Urteil der

im geenland Oder-Spree ansassiggen Betriebe, Barnimer Land

scheinen die Anstrengungen dort (Ausflugslinien im Spreewald

Schlaubetal, in der Markischen Schweiz und am

Scharmutzelsee) kaum wahrgenommen zu werden. Dahme-Seenland
— Sehr gute Noten fur den OPNV stellen die Touristiker

aus dem Spreewald und Potsdam aus, wéahrend im Potsdam

Dahme-Seenland und Havelland auch bei diesem

Aspekt auffallend grof3e Uneinigkeit herrscht .
m Stimme zu = Stimme teilweise zu = Stimme nicht zu = Kann ich nicht beurteilen

-
Quelle: dwif 2013; Befragung im Rahmen des Clustermanagements Tourismus (n=111)
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Bewertung der touristischen Mobilitatsituation
Im Land'Brandenburg

Methodik

Untersucht wurden die 78 wichtigsten Tourismusgemeinden
im Land Brandenburg

« Auswahl auf Grundlage von Ubernachtungsvolumen,
Pradikatisierung sowie Vorhandensein wichtiger
tagestouristischer Ausflugsziele

» Bewertung der Mobilitatsangebote zur
— Anreise: Fahrtzeit ab Berlin, Schienenanbindung, Anzahl
der erforderlichen Umstiege bei OV-Anreise
— Mobilitat vor Ort: Ausflugslinien und touristische
Sonderverkehre, Radverleihe, Mietwagen/Carsharing,
Ladestationen fur Elektroautos

Detailergebnisse zu den einzelnen Orten, die
im Folgenden dargestellt werden, finden sich in
Anhang 16.

Quelle: dwif 2014
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Erreichbarkeit: Fahrtzeit flr die Anreise
Offentlicher Verkehr und PKW im Vergleich

Erreichbarkeit* in
@® 0-30min
@ 30-60min
@ 60-90min
@ o0-120min Bahnlinien
. > 120 min ~—— Autobahnen

Quelle: dwif 2014; * Fahrtzeit ab Berlin Hbf bzw. Berlin Mitte
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Erreichbarkeit: Fahrtzeit fur die Anreise
mit Offentlichen Verkehrsmitteln

Fazit zur Anreise mit dem OPNV

Alle wichtigen Tourismusgemeinden in Brandenburg sind in weniger

als 2 Stunden mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar — und —
befinden sich damit in einer akzeptablen Reichweite fur

Tagesaufliige (max. 2 Stunden Fahrtzeit).

* 31 Gemeinden (also knapp 40 Prozent der untersuchten Orte)
sind in weniger als 1 Stunde zu erreichen, vor allem entlang der
sternférmig aus Berlin filhrenden Regionalbahnlinien. Damit sind
sogar relativ weit entfernte Gemeinden wie Furstenberg, Bad
Wilsnack, Angermiinde oder Libben/Spreewald in kurzer Zeit
erreichbar. Optimal angebunden sind die Orte, die noch Uber die
S-Bahn angebunden sind. Die Fahrtzeit betragt hier teilweise
weniger als eine halbe Stunde (z.B. Oranienburg, Bernau).

e Fir 29 Orte sind Fahrtzeiten zwischen 1 und 1% Stunden nétig;
fur 18 Tourismusgemeinden zwischen 1% und 2 Stunden. Das
betrifft in erster Linie weit entfernte Orte (v.a. im Stiden und
Norden Brandenburgs).

Erreichbarkeit* in
0-30 min
30 - 60 min
60 - 90 min
90 - 120 min
> 120 min

P -
Quelle: dwif 2014: * Fahrtzeit ab Berlin Hbf ~ =eess Bahnlinien dw,f
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Erreichbarkeit: Fahrtzeit fUr die Anreise
mit motorisiertem Individualverkehr

Fazit zur Anreise mit dem IV

Vergleicht man die Fahrtzeiten, die fir die PKW-Anreise anfallen,
mit den offentlichen Verkehrsmitteln, so schneiden die einzelnen —
Regionen sehr unterschiedlich ab:

» Der Norden des Reiselandes ist nahezu flachendeckend mit dem
OV schneller zu erreichen ist als mit dem IV. Besonders auffallig
ist der Unterschied beispielsweise in Rathenow (Fahrtzeit mit dem
Auto fast 2 Stunden ggu. nur rund 45 Minuten mit der Bahn) oder
Bad Wilsnack (Auto: 2 Stunden 20 Minuten; Bahn: 55 Minuten).

* Im Gegensatz dazu ist man im Stden Brandenburgs in der Regel
mit dem eigenen PKW deutlich schneller am Ziel als mit
offentlichen Verkehrsmitteln. Deutlich wird das vor allem in den
Gemeinden, die nicht direkt an das Schienennetz angeschlossen
sind, z.B. weiter entfernte wie Luckau, Dahme/Mark,
Burg/Spreewald, Beeskow, Millrose. Aber auch auf einige dicht
an Berlin gelegene Ausflugziele wie Kloster Lehnin, Schwielowsee
oder Storkow/Mark trifft das zu.

Erreichbarkeit* in
0-30 min
30 - 60 min
60 - 90 min
90 - 120 min
> 120 min

Autobahnen dwif

Quelle: dwif 2014; * Fahrtzeit ab Berlin Mitte
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- Subjektive Erreichbarkeit: Einschatzung von
Fahrtzeiten mit Individual- und offentlichem Verkehr

Einschatzung der Fahrtzeiten von Berlin zu Ausflugs-/R eisezielen in Brandenburg

Frage: Wie lange brauchen Sie schatzungsweise mit dem Auto / mit dem Offentlichen Verkehr von Berlin* zu folgendem Ausflugs-/ Reiseziel in Brandenburg? (Fahrzeit in Minuten)

Einschatzung

= OV langsamer als Pkw = OV schneller als Pkw = QV gleich schnell wie Pkw

o 160%-
Realitat

140%+ M Zeitreal

B Einschatzung

120%- )
i—-1 Abweichung

100%-+
80%-
60%-

40%-

Ol

20%-

0%-

Summe Fahrtzeiten Summe Fahrtzeiten
OV ab Berlin Hbf. Pkw ab Berlin Mitte

Der offentliche Verkehr von Berlin nach Brandenburg wird von der Berliner Bevolkerung haufig unterschatzt ; das Auto hingegen

uberschéatzt . Denn:
» Nur in knapp 29% der untersuchten Tourismusgemeinden ist der OV tatsachlich langsamer als die PKW-Anreise — allerdings denken

das die Befragten in fast der Halfte der Falle.
» Insgesamt wird die Fahrzeit mit dem 6ffentlichen Verkehr um 45% héher eingeschétzt als es tatsachlich der Fall ist. Beim Pkw ist die

Einschatzung umgekehrt: Hier wird die Fahrzeit insgesamt um 9% unterschatzt.

-
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262; * Fahrtzeit ab Berlin Hbf bzw. Berlin Mitte dW'f
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Subjektive Erreichbarkeit: Einschatzung von
Fahrtzeiten mit Individual- und offentlichem Verkehr

Einschatzung der Fahrtzeiten von Berlin zu ausgewéhlte n Ausflugs-/Reisezielen in Brandenburg

Frage: Wie lange brauchen Sie schatzungsweise mit dem Auto / mit dem Offentlichen Verkehr von Berlin* zu folgendem Ausflugs-/ Reiseziel in Brandenburg? (Fahrzeit in Minuten)

Fahrtzeit OV Fahrtzeit OV Fahrtzeit OV | Fahrtzeit PKW | Fahrtzeit PKW |Fahrtzeit PKW Ergebnisse fur ausgewahlte

ab Berlin ab Berlin ab Berlin ab Berlin ab Berlin ab Berlin . . . .
Hbf. Hbf. Hbf. Mitte Mitte Mitte Tourismusgemeinden in Brandenburg:
in Minuten in Minuten in Minuten in Minuten in Minuten in Minuten * Die Fahrzeit mit 6ffentlichen
- real - - Einschétzung - Differenz - - real - - Einschétzung - Differenz - Verkehrsmitteln wird bei fast allen Zielen
Polsdam 24 52 28 54 49 5 als zu lang eingeschatzt; in der Regel um
rund eine halbe Stunde zu lang.
Cottbus 83 113 30 83 107 24 — Nach Potsdam und Oranienburg gehen
Brandenburg 46 73 27 77 69 8 die Teilnehmer von doppelt so langen

Fahrten im OV aus, als es tatséchlich

Rheinsberg 85 93 8 116 93 -23 der Fall ist.

- Lediglich nach Templin und
Schorfheide schétzen die Befragten die
Fahrtzeit im OV als zu kurz ein.

* Die Reisedauer mitdem PKW wird
Frankfurt (Oder) 65 91 26 90 80 -10 hingegen bei fast allen Orten unterschétzt
(Ausnahme: Cottbus).

Oranienburg 25 57 32 65 46 -19

Neuruppin 79 78 -1 98 a4 -21

cluznls 42 o8 16 9 76 -3 — Vor allem nach Templin gehen die
Templin 92 69 23 139 63 76 Befragten (wie im OV) von einer
deutlich zu kurzen Fahrzeit aus.
Bad Saarow 63 91 28 75 70 -5 — Ebenfalls stark unterschatzt werden
die PKW-Reisen nach Rheinsberg,
Werder (Havel) 33 62 29 65 53 -12 Neuruppin und Oranienburg.
— Autofahrtzeiten nach Potsdam, Bad
Eberswalde 50 67 17 72 69 -3 ’
Saarow, Eberswalde und Chorin
Schorfheide 76 62 14 72 58 14 werden sehr realistisch eingeschatzt.
-
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262; * Fahrtzeit ab Berlin Hbf bzw. Berlin Mitte dW'f
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Erreichbarkeit: Anbindung an das Schienennetz

? Fazit: Erreichbarkeit iber den SPNV

Die Tourismusgemeinden, die an das Schienennetz angebunden

sind, haben einen wesentlichen Vorteil: Die Hemmschwelle fir eing =
Anreise mit ¢ffentlichen Verkehrsmitteln sinkt deutlich, je weniger
Umstiege auf dem Weg zu bewaltigen sind. Denn ein Umstieg (v.a.

von Bahn auf Bus) ist aus Gastesicht haufig unkomfortabel und mit
vielen Risiken (Anschlusssicherheit, lange Wartezeiten, etc.)

verbunden. Die gute SPNV-Anbindung ist also eine wichtige
Voraussetzung fur die Entscheidung, mit dem OV statt dem eigenen
PKW anzureisen.

Die untersuchten Orte in Brandenburg verfligen erfreulicherweise
grof3tenteils tber einen Bahnanschluss. 60 der 78
Tourismusgemeinden (und damit mehr als 75 Prozent) sind an das
Schienennetz angebunden.

Allerdings bedeutet eine Schienenanbindung nicht immer, dass
keine Umstiege nétig werden. Nur rund die Hélfte der an das SPNV-
Netz angeschlossenen Tourismusorte sind direkt (ohne Umstieg)
erreichbar. Fur die anderen Bahnhofe ist (je nach Verbindung)
mindestens ein Umstieg notwendig. Das betrifft beispielsweise
Templin, Bad Saarow, Neuruppin, Rheinsberg (nur in der Saison an

)’.\ Schienenanbindung " s ' das SPNV-Netz angebunden), Wandlitz, Schwielowsee oder
vorhanden (ohne Umstieg) < 0 . ' . Storkow.

7@\ Schienenanbindung . | :

‘ vorhanden (mind. ein Umstieg) @ é

@® keine Schienenanbindung

-
Quelle: dwif 2014 dw,f
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- Willkommenssituation: Attraktivitat der Bahnhofe

Was macht einen gastefreundlichen Bahnhof aus?

» Aufenthaltsqualitat: Angenehme Atmosphare, Sauberkeit, Warterdumlichkeiten, Unterstande, optimalerweise Gastronomie
» Informationen Uber touristische Angebote vor Ort/in der Region

« Informationen tiber OV-Verbindungen und weitere Mobilitatsangebote

« Mobilitatsangebote in direkter Nahe (fuRlaufig) zum Bahnhof: OPNV, Taxis, Radverleih, ggf. Mietwagen/Carsharing

« Gastefreundliche Offnungszeiten, auch am Wochenende

» Ausschilderung zu Sehenswurdigkeiten, Ausflugszielen, Radwegen, etc. vom Bahnhof aus

» Ausschilderung des Bahnhofes von den touristischen Attraktionen aus

Lesetipp: Leitfaden fur Betreiber von Mobilitats-Se rvicestation

Wie entwickelt man Bahnhdfe zu Servicestationen fir Mobilitat, Tourismus und Versorgung
im l&andlichen Raum?

Ein Leitfaden aus dem Jahr 2007, der im Rahmen des Projektes mobikult entstanden ist, versucht genau
diese Frage zu beantworten. Die Strategie der Servicestationen basiert auf Information, Kommunikation,
Organisation und Koordination. Sie ist dabei ein nachfrageorientierter Ansatz im Bereich der Daseins-
vorsorge, im Verkehr und im Tourismus. Mittels neuer Kooperations- und Vermarktungsstrategien kbnnen
Angebote zwischen Mobilitdtsdienstleistern und Touristikern kundenorientierter und wirtschaftlicher
gestaltet werden.

Der Leitfaden soll den Betreibern bei der Einrichtung von Servicestationen unterstitzen.

Sie finden hier Checklisten zu verschiedenen Aspekten sowie .

ausgewahlte Praxisbeispiele, die im Rahmen des Projektes mobikult msblkun:

konzipiert und umgesetzt wurden. Mobilitdt ist Kultur

-
Quelle: dwif 2014, www.mobikult.de/downloads/bedienleitfadeninternet. pdf dw,f

Folie 60 consulting




-
.

)’.\ Schienenanbindung "

vorhanden (ohne Umstieg)

)"\ Schienenanbindung

vorhanden (mind. ein Umstieg)

@® keine Schienenanbindung

Quelle: dwif 2014: Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg, Deutsche Bahn AG, www.spreewelten-bahnhof.de

N

(

Willkommenssituation: Attraktivitat der Bahnhofe

Gute Beispiele aus Brandenburg
Bahnhof Libbenau (Spreewald) Spree“i?%!:gelnfol

Libbenau liegt an den Bahnstrecken Berlin—
Cottbus (RE2) und Berlin—Senftenberg (RB19).
Neben den Regional-Express- und Regional-
bahn-Zugen halten am Bahnhof Libbenau
(Spreewald) auch EuroCity- und InterCity-
Zuge der Linie Hamburg—Berlin—Breslau.

Das im Jahre 1878 erbaute Empfangsgebaude
des Bahnhofes wurde von der Bahn an die
ortliche WIS Wohnungsbaugesellschaft im
Spreewald mbH verkauft und 2006 umfassend
saniert und umgestaltet.

Entstanden ist der ,Spreewelten-Bahnhof*, der
heute als ,, Tor zum Spreewald" fungiert und nebe
einem modernen Reisecenter mit Touristinfo,
Reiseblro und Spreewaldshop auch eine
Erlebnisgastronomie, eine Fahrradvermietung
sowie die Pension ,Spreewelten“ beherbergt.

Gedffnet ist die Touristinformation ganzjahrig
auch an Wochenenden und Feiertagen von

Uiber Lubbenau und den Spreewald gezeigt.
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Willkommenssituation: Attraktivitat der Bahnhofe

Gute Beispiele aus Brandenburg

ﬁ Bahnhof Brandenburg/Havel

-
&

& | ﬁ Brandenburg/Havel lieget an der Bahnstrecke von Berlin nach
Magdeburg (RE1) und wird zweimal stlindlich von der Hauptstadt aus
per Regionalbahn angefahren. Zudem beginnt hier die RB51 nach

% 4% ﬁ 4 /.\ Rathenow.
%

*
é ﬁ'“ % Anlasslich der Bundesgartenschau 2015 in der Havelregion wurde der
‘ : Hauptbahnhof der Stadt Brandenburg/Havel sowie das gesamte
/‘\ ﬁ M | Bahnhofsumfeld saniert. Der Bahnhof soll der zentrale Anlaufpunkt zur
ﬁ ﬁ. 1 BUGA werden. Daher wurde ein BUGA-Pavillon als glaserner

‘ Zwischenbau direkt in den Bahnhofskomplex integriert. Hier kénnen
. %ﬁ . q ¢ ? . BUGA-Gaste ab April taglich auch die BUGADbikes ausleihen.
: () Der in der Mitte des 19. Jahrhunderts errichte Bahnhof wurde 2011

durch die wobra Wohnungsbaugesellschaft der Stadt Brandenburg an
der Havel mbH von der Deutschen Bahn gekauft und fur 5,5 Mio. Euro

ﬁ ﬁﬁ: . 6 saniert.

: 7N
/.\ Schienenanbindung "
vorhanden (ohne Umstieg) 2
74\ Schienenanbindung . |
. vorhanden (mind. ein Umstieg) ﬁ : ﬁ

® keine Schienenanbindung

Quelle: dwif 2014; Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg, www.havelstadt.de, meetingpoint-brandenburg.de
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Willkommenssituation: Attraktivitat der Bahnhofe

Gute Beispiele aus Brandenburg

Bahnhof Wiesenburg/Mark

Wiesenburg liegt im Flaming und ist als Haltepunkt des RE7 (Berlin —
Bad Belzig — Dessau) an das SPNV-Netz angebunden.

2010 grindete sich die Genossenschaft "Wiesenburger Bahnhof*, um
das viele Jahre leer stehende denkmalgeschiitzte Bahnhofsgebaude zu
erwerben, zu sanieren und als Begegnungsort zu entwickeln.

Seit April 2012 betreibt die Genossenschaft im ,Bahnhof im Park" eine
Touristinformation, ein kleines im urspriinglichen Stil saniertes Café und
einen Regio-Laden. Zudem finden regelméRig Veranstaltungen wie
Spiele- und Leseabende, Bio-Lebensmittel-Verkostungen oder Konzerte
statt. Auch eine Station der ,oneway-Vermietung” von Fahrradern in der
Ringverbindung Raben — Bad Belzig — Wiesenburg ist in den Bahnhof
integriert. Geoffnet sind Bahnhof und Café mithilfe ehrenamtlicher
Mitarbeiter an Wochenenden und Feiertagen in der Saison.

Far inr Engagement hat die Genossenschaft 2014 den Brandenburger
Preis flr Nachhaltigkeit vom Ministerium fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz des Landes Brandenburg erhalten.

)’.\ Schienenanbindung " |
vorhanden (ohne Umstieg) < ﬁ

2@\ Schienenanbindung '

‘ vorhanden (mind. ein Umstieg) @ é

@® keine Schienenanbindung

Quelle: dwif 2014; Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg, www.bhahnhof-am-park.de, www.mlul.brandenburg.de * keine untersuchte Tourismusgemeinde
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Mobilitat vor Ort:
Ausflugslinien und touristische Sonderverkehre

Fazit zu Ausflugslinien und touristischen Sonderverke hren

Insgesamt 31 der 78 Gemeinden bieten ihren Gésten spezielle
touristische OV-Angebote bzw. sind tber diese erreichbar. Dazu I
zédhlen alle Busverkehre, die speziell auf die Bedirfnisse von

Ausfliglern und Urlaubsgéasten ausgerichtet sind — sowohl im

Hinblick auf die Streckenflihrung als auch die (auf den SPNV
abgestimmten) Taktzeiten und Wochenendfahrplane.

Insgesamt verkehren mindestens 23 verschiedene Ausflugslinien
in Brandenburg sowie zusatzlich dazu mehrere touristisch
ausgerichtete Linien auf dem Stadtgebiet Potsdam.

Zu den Vorreiterangeboten und damit zu den altesten am Markt
etablierten Ausflugslinien z&hlt der Werbellinseebus, der bereits
2002 eingefiihrt wurde. Die meisten touristischen OV-Angebote
sind allerdings in den vergangenen funf Jahren ins Leben gerufen
worden. Raumliche Schwerpunkte sind die nordbrandenburgischen
Reisegebiete Uckermark (insgesamt 5 Linien), Barnimer Land (2)
und Ruppiner Seenland (2), das Seenland Oder-Spree (5) sowie der
Flaming (4).

In der Regel sind die Streckenfiihrungen auf Basis bereits
bestehender Buslinien entwickelt worden, indem diese miteinander
vernetzt bzw. besser aufeinander abgestimmt und die Fahrplane
auch auf das Wochenende ausgeweitet wurden. In Einzelfallen sind

m Ausfluaslini hand . by aber auch neue Linien entstanden (v.a. bei den Zubringerverkehren).
oulge, AUSTUgSIinie vornanded : ' In den meisten Féllen werden die Ausflugslinien nur in der
@ keine Ausflugslinie vorhanden Sommersaison (meist April bis Oktober) angeboten.

-
Quelle: dwif 2014 de
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Mobilitat vor Ort:
Ausflugslinien und touristische Sonderverkehre

Typen von Ausflugslinien und touristischen Sonderve rkehren

Im GroRRen und Ganzen lassen sich vier Typen von Ausflugslinien

Linienverbindungen

In erster Linie handelt es sich bei den touristischen OV-Angeboten
um klassische Linienverbindungen von a nach b und zurtick. Sie
verbinden zwei bzw. meist mehrere Tourismusorte untereinander.

In Brandenburg gibt es derzeit mindestens 9 dieser
tourismusrelevanten Linienverbindungen, die in 12 der untersuchten
Orte anfahren/verbinden.

Beispiele sind:

* Ausflugslinien im Seenland Oder-Spree (Schlaubetal,
Scharmutzelsee, Markische Schweiz)

» Naturparkbus zwischen Lychen und Feldberg (MV)

* Linie 764 zwischen Neuruppin — Lindow — Rheinsberg/Schloss

* Linie 916 zwischen Eberswalde — Niederfinow — Oderberg

» Linie 470 zwischen Schwedt — Gartz nach Stettin (PL)

m Ausflugslinie vorhanden

@ keine Ausflugslinie vorhanden

-
Quelle: dwif 2014 dw'f
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Mobilitat vor Ort:
Ausflugslinien und touristische Sonderverkehre

Beispiele: Ausflugslinien und touristische Sonderve rkehre - Linienverbindungen

Naturparkbus Lychen - Feldberg

Das grenzuberschreitende Linienangebot verbindet seit 2014 die Gemeinden Lychen (Uckermark) und
Feldberg (Mecklenburg-Vorpommern). Der Fahrplan beschrénkte sich wéhrend einer ersten Testphase
vorerst auf ein bis zwei (unter der Woche) bzw. vier Fahrtenpaare (Wochenende) innerhalb der FELDBERG
Hochsaison im Juli und August. Die Testphase sollte den tatsachlichen Bedarf auf der Strecke ermitteln —
mit Erfolg: Ab 2015 soll das Angebot ausgeweitet werden. Von Mitte Juni bis Mitte September 2015
werden sowohl innerhalb der Woche als auch am Wochenende vier Fahrtenpaare durchgefiihrt.

_ LYCHEN

Die Streckenfuihrung verbindet zwei bestehende Buslinien miteinander, die bisher nur bis zur jeweiligen
Landesgrenze fuhren. Somit schliel3t der Naturparkbus eine Liicke in der touristischen Mobilitatskette, da
bereits seit langem grenziberschreitende touristische Vernetzungen (z.B. im Kanutourismus) bestehen.
In begrenzter Anzahl transportiert der Naturparkbus auch Fahrrader. Durch die Nutzung zweier bestehen-
der Linien wurde trotz grenziiberschreitender Streckenflhrung keine neue Konzession erforderlich.

|\
20
Durchgefiihrt werden die Fahrten in Kleinbussen durch die Uckermarkische Verkehrsgesellschaft (UVG) NATURPARKBUS

sowie ein privates Fuhrunternehmen. Die Projektkoordination obliegt dem Regionalmanagement der

Uber zwei Landkreise und zwei Bundeslander

lokalen Aktionsgruppe Uckermark. Die Finanzierung erfolgt durch Fahrgasteinnahmen, den Fehl- Hiwes uites (0 Sommerioin s
betrag begleicht der Landkreis Uckermark. Perspektivisch ist auch eine Beteiligung der Gemeinden el ok i s
Lychen und Feldberg an den Kosten angedacht (z.B. aus der Kurtaxe). Das Marketing (inkI. Tagesausflug inder Feldberg-Uckermarkischen
Finanzierung) tbernehmen die Touristiker aus Lychen und Feldberg (v.a. Tourismusverein Lychen und s G L b
Kurverwaltung Feldberg). mitgenommen werden.

Es gilt der VBB-Tarif, z.B. eine einfache Fahrt
kostet 4,10 €.

Ideen fir die Zukunft gibt es reichlich. Beispielsweise ist eine Erweiterung der Strecke nach Furstenberg/
Havel — und damit eine Anbindung an das SPNV-Netz — angedacht. Auch soll der Fahrplan méglichst auf = o
die gesamte Saison (April bis Oktober) ausgeweitet werden. Dbsunaes S @ BollborgseSusifbetiat @

Quelle: dwif 2014 www.lychen.de, Angaben der LAG Uckermark/Regionalmanagement
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Mobilitat vor Ort:
Ausflugslinien und touristische Sonderverkehre

Typen von Ausflugslinien und touristischen Sonderve rkehren

Im Grof3en und Ganzen lassen sich vier Typen von Ausflugslinien
unterscheiden: "

Bei den Rundtouren handelt es sich ebenfalls um
Linienverbindungen, allerdings sind diese als in sich geschlossene
Rundfahrten konzipiert.

In Brandenburg gibt es derzeit mindestens 5 dieser fur den
Ausflugsverkehr relevanten Rundtouren, die allerdings aufgrund
ihrer groRraumigen Ausdehnung 13 der untersuchten Orte anfahren
und sehr haufig auch miteinander verbinden.

Beispiele:

+ UckermarkShuttle, der alle wichtigen Orte in der Uckermark
miteinander verbindet, u.a. Schwedt, Angerminde, Prenzlau,
Templin, Boitzenburg, Lychen bis nach Feldberg

+ BiberBus in Angerminde, der den Ortskern mit dem
Naturinfozentrum Blumberger Mihle sowie mit den touristisch
relevanten Ortsteilen verbindet

+ Werbellinseebus, dessen Strecke ab Eberswalde und
Joachimsthal um den Werbellinsee flihrt

* Rundtour um den Schwielowsee ab Potsdam und Werder/Havel

* Burgen-Bus-Linie, die von Bad Belzig aus zu einer Rundtour
durch den Flaming startet

Quelle: dwif 2014 AWV EN
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m Ausflugslinie vorhanden

® keine Ausflugslinie vorhanden




Mobilitat vor Ort:
Ausflugslinien und touristische Sonderverkehre

Beispiele: Ausflugslinien und touristische Sonderve rkehre - Rundtouren

Burgen-Bus Flaming

Neben dem seit 2007 verkehrenden Naturparkbus hat der Flaming 2014 Ausflugslinien-Zuwachs
bekommen: Die Burgen-Bus-Linie. Sie verbindet vom 18. April bis 2. November 2014 jeweils freitags, VBB!  ounievevencens
samstags, sonntags und feiertags die Region zwischen Bad Belzig, Niemegk, Raben und Wiesenburg % | Arwmin Glaser
mit Anschluss an den RE7 in Bad Belzig. £

Entstanden ist das Angebot aus dem Bedarf heraus, an den Wochenenden die Naturparkorte im Hohen ;:’r‘;:’r’:“nie
Flaming zu erreichen. Zudem zeigten Befragungen und Géasteauf3erungen ein hohes Interesse an einer Hoher Fidming
solchen Verbindung. MalRgeblich an der Entwicklung beteiligt waren die Lokale Aktionsgruppe Flaming-
Havel e. V., das Naturparkzentrum Hoher Flaming sowie der Landkreis Potsdam-Mittelmark.

Wichtige Pramissen bei der Streckenflihrung und Taktung war die Abstlmmung auf den RE- Fahrplan von
und nach Berlin, die Anbindung maéglichst vieler =g 0
Orte entlang der strecke sowie die Ermdglichung
von Rundtouren — auch in Kombination mit Rad-
und Wandertouren.

'\ﬁ ~ -‘-f’
o] .~ i
7. b\ 4’ Kuhlowﬂz\ y
e ' i 4
2t f 5 Mg [

Insgesamt nutzten rund 2.300 Fahrgaste das
Angebot der Burgen-Bus-Linie im ersten Saison-
betrieb 2014.

Fur 2015 ist die Verlangerung bis zur Burg
Ziesar sowie die Entwicklung eines Pauschal-
angebotes in Kombination von OPNV-Anreise
und Angeboten entlang der Strecke geplant.

Quelle: dwif 2014; www.vbb.de; Angaben des VBB und Lokale Aktionsgruppe Flaming-Havel
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Mobilitat vor Ort:
Ausflugslinien und touristische Sonderverkehre

Typen von Ausflugslinien und touristischen Sonderve rkehren

Im GroRRen und Ganzen lassen sich vier Typen von Ausflugslinien

Zubringer-/Shuttleverkehre

Mithilfe dieser Angebote soll in der Regel eine bestimmte
tourismusrelevante (Freizeit-)Einrichtung an das OV- und
Schienennetz angeschlossen werden. Dieses Modell findet sich in
Brandenburg mindestens 7 mal. In der Regel findet ein
Zubringerverkehr innerorts vom Bahnhof zur Einrichtung statt; in
einem Fall (ZiegeleiparkShuttle) werden dabei auch zugleich 2
untersuchte Gemeinden miteinander verbunden.

Dazu zahlen:

» Direktanbindung Spreewaldtherme Burg

» Pucklerlinie vom Bahnhof Cottbus zum Ptickler-Park in Branitz

« Shuttle zur Brandenburgischen Landesausstellung in Doberlug-
Kirchhain (temporar; vorerst nur 2014)

* TheaterBus Schwedt mit Anbindung der Uckermérkischen Biihnen
vom Bahnhof Schwedt aus

» ShuttleBus Tropical Islands ab Bahnhof Halbe

* Naturparkbus im Flaming, der das Naturinfozentrum in Raben an
den Bahnhof Bad Belzig anbindet

» Ziegeleipark-Shuttle zwischen Gransee und dem Ziegeleipark
Mildenberg in Zehdenick

m Ausflugslinie vorhanden

@ keine Ausflugslinie vorhanden

lle: dwif 2014 Im weiteren Sinne z&hlen hierzu auch die touristischen Stadtlinien in Potsdam, dw'.f
Quelle: dwi die verschiedene Sehenswirdigkeiten anfahren.
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Mobilitat vor Ort:
Ausflugslinien und touristische Sonderverkehre

Beispiele: Ausflugslinien und touristische Sonderve rkehre - Linienverbindungen

Ziegeleipark-Shuttle

= £
Ziegelipark

Ausflugstipp Erste Erfolge sind bereits sichtbar: Mehr als 1.200 Fahrgaste haben den Ziegeleipark-Shuttle in der
it et Bl S Saison 2014 genutzt. Zudem hat sich laut Gastebefragung der Anteil der OPNV-anreisenden Géste
Ziegeleipark Mildenberg erhoht: 2013 lag er bei rund 13 Prozent; 2014 bei 16,5 Prozent.

Seit 2014 verbindet eine Shuttle-Buslinie den Regionalbahnhof Gransee direkt mit dem Ziegeleipark in
Mildenberg. Die Fahrtzeiten sind auf die Ankunft/Abfahrt des RE5 aus/nach Berlin abgestimmt: von
April bis Oktober fahrt der Shuttle die Gaste drei Mal am Vormittags zum Ziegeleipark — und
nachmittags dreimal nach Gransee zum Bahnhof. Die Fahrtzeit betragt rund 15 Minuten.

Finanziert wird der Shuttle-Verkehr durch den Landkreis Oberhavel.

Fur die nachste Saison plant der Ziegeleipark in Kooperation mit VBB und Landkreis eine weitere
Shuttle-Verbindung zum Bahnhof Zehdenick (RB12 aus Berlin). Auf dieser Strecke verkehrt bislang
nur ein Rufbus, der allerdings deutlich weniger stark frequentiert wird (ca. 110 Nutzer im Jahr 2014).
Laut VBB konnte ein schmales Linienangebot — vergleichbar der Verbindung Gransee-Ziegeleipark
bereits besteht — die Strecke besser bedienen als ein Rufbus.

Fahrplan Bahn Berlin - Gransee Fahrplan Bus Gransee - Ziegeleipark
& 8 ocs‘
& .y&p & © ssa Mo - Fr (Ferien)
bo 8 o - Fr (Ferien) [ S3stag Ul Sonntag |
& RES  wih Falkenberg == Berlin Sodk ,‘,8*&:“35 &5&‘:}@ oé?-\‘?p ,9"’(?\‘@ @o,\.;\f‘ \0"‘9
Berlin Houptbahnhot == Berlin Gesunds = Gramsse & o k- o & o S® &2 Gransee, Bahnhof ab  10.40 11.40 1240 10.40 11.40 12.40
v ESCE S A S AR Mildenberg, Ziegeleipark 10.57 11.57 1257 1057 11.57 1257
@ 858 Gransoe == Zisgeleipark Mildonberg Qq”-?’ gq@ Q,q?p. q,g!g ot ({Q{:
N\ -@mmen@mmmeme @-—---- R @--mnmm .- _
VBB it e © © & © D s Mo - Fr (Ferien) [S3Stag U Sonntag |
\.' Alles ist erreichbar. @ 9 9 @ =
S o O @O =l
o . . 0 nsee, nl & 16..
-
Quelle: dwif 2014; www.ziegeleipark.de und Angaben des Ziegeleiparks Mildenberg dW,f
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Mobilitat vor Ort:
Ausflugslinien und touristische Sonderverkehre

Typen von Ausflugslinien und touristischen Sonderve rkehren

Im GroRRen und Ganzen lassen sich vier Typen von Ausflugslinien
- unterscheiden: "

Wahrend die vorab genannten Beispiele im Linienbusverkehr, also
nach festem Fahrplan bedient werden, stellen Rufbusse flexible
Bedienformen dar, die meist raumlich und/oder zeitlich flexibel
verkehren und sich damit an der tatséchlichen Nachfrage orientie-
ren. Fahrten missen von den Gasten zuvor angemeldet werden.

Mittlerweile gibt es im Land Brandenburg in allen Landkreisen
alternative Bedienformen im OPNV. Allerdings haben nur wenige
eine explizit touristische Ausrichtung. Lediglich im Flaming werden
zwei Ausflugslinien im Rufbusverkehr bedient:

» der SkaterShuttle (Rufbus zur FlamingSkate) sowie

+ der Rufbus entlang des Kunstwanderwegs Hoher Flaming.

Beide fahren zwar feste Haltestellen an, werden aber innerhalb
eines vorgegeben Zeitrahmens zeitlich flexibel eingesetzt.
Rufbusfahrten miissen mindestens 60 Minuten vor gewiinschtem
Fahrtantritt telefonisch angemeldet werden. Ist eine Radmitnahme
gewulnscht (SkaterShuttle), sollte dies moéglichst zwei Tage vor der
Fahrt mitgeteilt werden. Zudem fallt zusatzlich zum VBB-Tarif ein
Komfortzuschlag von einem Euro pro Person und Fahrt an.

m Ausflugslinie vorhanden

® keine Ausflugslinie vorhanden

-
Quelle: dwif 2014; www.vtf-online.de, www.buergerbus-hoherflaeming.de dW'f
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Beschilderung

Beispiel Uckermarkshuttle

Die Rundlinie in der Uckermark wurde zur Saison 2011 eingefiihrt
und verbindet de touristischen Sehenswiirdigkeiten in der Region
mit einer durchgehenden, umsteigefreien Busverbindung an
Wochenenden und Feiertagen. Parallel dazu wurde ein touristisches
Leitsystem installiert, dass die Gaste von den Reglonalbahnhofen
zur den UMS-Haltestellen sowie
von den Haltestellen zu den
touristischen Attraktionen und
zurtck fuhrt. Erganzt wird es um
Infotafeln, die die Strecken-
fuhrung des UMS sowie
ausgewahlte Angebote entlang
der Strecke abbildet.

U;:kiermarkShuttle (==
Haltestelle 4
Gollmitz Dorf 100 m

Quelle: dwif 2014; Tourismus Marketing Uckermark GmbH, Fotos: Beatrice Kiihnke; www.flaeming-skate.de

Exkurs: Mobilitats- und gastefreundliche

Beispiel Flaming-Skate

Von den Bahnhofen in
Luckenwalde, Juterbog
und Oehna kdnnen die
Gaste den Weg zu den
Einstiegspunkten der
Flaming-Skate gar nicht
verfehlen. Denn hier
zeigen Schilder und
Infotafeln offensiv, wo
es langgeht. Anders-
herum sind auch die
Bahnhof von der
Strecke aus kenntlich
gemacht. Auf Tafeln
finden sich Ubersicht-
liche Karten, die auch
in den Printbroschiren
kommuniziert werden
sowie online auf der
Website der Flaming-
Skate zum Download
bereit stehen.

Hier: Wegweiser und Tafel in Juterbog
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Mobilitat vor Ort:
Leihmoglichkeiten fur Fahrrader

Fazit zu Radverleih an Brandenburger Bahnhdfen

Eine weitere Mdglichkeit zur Uberwindung der ,letzten Meile* (z.B.
vom Bahnhof zum Ausflugsziel) ist die Nutzung eines Fahrrades. —
Dazu kann entweder das eigene Rad im Zug transportiert oder ein
Leihrad vor Ort gemietet werden. Mehrere Griinde sprechen dabei
aus Gastesicht fur ein Mietfahrrad:

* In der Saison (v.a. an Wochenenden) sind die Regionalbahnlinien
haufig sehr stark von Radfahrern frequentiert. Teilweise kdnnen
Rader aufgrund der begrenzten Kapazitaten nicht transportiert
werden. Die Mithnahme des eigenen Fahrrads ist damit nicht selten
mit viel Stress verbunden.

* Mit einem Mietrad sind — entsprechende Netzwerke vorausgesetzt
— auch One-Way-Touren oder die Nutzung von Kombiangeboten
(z.B. Paddel+Pedal, Rad+Wandern) méglich.

» Leihr&der kdnnen auch von Gasten, die mit dem PKW anreisen
und keine Transportmdglichkeiten haben, genutzt werden.

Wichtige Voraussetzung ist dabei die unmittelbare Nahe der
Verleihstationen zum Bahnhof (mdglichst ful3laufig) sowie
kundenfreundliche Offnungszeiten (auch am Wochenende).

* Lediglich an 16 Standorten gibt es einen Radverleih in
Bahnhofsnahe . In 9 Fallen befindet sich dieser direkt im/am
Bahnhof; in 7 Fallen bis zu 500 Meter ful3laufig erreichbar.

» 26 Tourismusorte mit SPNV-Anschluss verfliigen zwar Gber einen
Radverleih, dieser ist jedoch bis zu 2 km vom Bahnhof entfernt.

* An 18 Standorten findet sich keine Verleihstation weit und breit
— das ist fast jeder dritte  untersuchte Ort mit Bahnanbindung.

Radverleih befinde

...direkt am Bahnhof
... bis zu 500 m entfernt
... bis zu 1 km entfernt

... bis zu 2 km entfernt

... mehr als 2 km entfernt

® Kein Bahnhof/SPNV-Anschluss

-
Quelle: dwif 2014 dW'f
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Gute Beispiele aus Brandenburg

Radverleihnetzwerk FlamingRAD

L ; Mit der FlamingRad Fahrradvermietung haben sich verschiedene

' Anbieter in der Region Hoher Flaming zu einem Netzwerk zusammen-
geschlossen. Sie bieten einen Verleihservice unterschiedlichster
Fahrradtypen (auch Kinderrader, Tandems, Elektromobile, etc.) zu
einheitlichen Konditionen.

- Mobilitat vor Ort
Leihmdoglichkeiten fur Fahrrader

Insgesamt sind sechs Stationen beteiligt, unter anderem direkt an den
Bahnhofen in Bad Belzig und Wiesenburg/Mark sowie am Naturpark-
zentrum in Raben. An allen drei Standorten kénnen Rader von Montag
bis Sonntag ausgeliehen werden. Zudem sind drei private Anbieter
beteiligt.

Weitere Serviceleistungen sind: Reparatur, Verkauf von Radzubeh6r,
Tourentipps, gefuhrte Radtouren. Sind One-way-Touren gewtinscht,
ist auch eine Abgabe des Fahrrads an einer anderen Station bzw. ein

Radverleih befindet sich Y 09 : | S0 Rickiansport méglich.
@ .. .direkt am Bahnhof | _ 9. :
@ ... bis zu 500 m entfernt A 3
.. bis zu 1 km entfernt o 9
@® ... bis zu 2 km entfernt
@ ... mehrals 2 km entfernt '. ~ (7 9

® Kein Bahnhof/SPNV-Anschluss

Quelle: dwif 2014; www.flaeming.net, Fotos Heiko Bansen
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Mobilitat vor Ort:
Motorisierter Individualverkehr — Mietautos

O

a Autovermietung

ﬁ Autovermietung und Carsharing

® Kein entsprechendes Angebot

Autovermietung

An 16 untersuchten Standorten ist das Ausleihen eines Mietwagens
maoglich. Meist sind es Stadte mit einem hohen Geschéftsreiseaufkommen,
in denen sich die grof3en Autovermietungen (Sixt, AVIS, Europcar, Hertz,
etc.) niedergelassen haben. In kleineren (Tourismus-)Gemeinden findet sich
nur selten die Moglichkeit, ein Auto fur einen Ausflug zu mieten.

Carsharing-Modelle haben sich bislang nur an zwei Standorten in

Brandenburg etabliert: Der Anbieter Flinkster betreibt in Potsdam vier
Stationen, in Cottbus eine.

) -
Quelle: dwif 2014 dW'f
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Mobilitat vor Ort:

Beispiele aus anderen Regionen — Carsharing in Touris

Mobil ohne Auto: Bad Urach (Schwabische Alb)

Motorisierter Individualverkehr — Mietautos

musgemeinden

Carsharing ZweiTalerLand (Schwarzwald)

Bad Urach liegt inmitten des UNESCO Biosphérenreservats
Schwabische Alb. Im Stadtentwicklungskonzept des Kurortes von
2013 wird dem Handlungsfeld Mobilitat eine besondere Bedeutung
beigemessen. Neben der Optimierung des OPNV-Angebotes sollen
auch alternative Mobilitdtsmdglichkeiten geschaffen werden. Seit
Frahjahr 2014 ist ein erster Schritt getan: Bereits zwei Carsharing-
Stationen des Anbieters teilAuto stehen sowohl Einheimischen als
auch Gasten zur Verfigung. Der Vorteil fur die Urlauber: Sie
konnen bequem mit dffentlichen Verkehrsmitteln anreisen, missen
sich aber fur die Mobilitat vor Ort nicht mehr tagelang an einen
teuren Mietwagen binden, sondern kbnnen das Fahrzeug
stundenweise, zum Beispiel fur einen Ausflug in die Umgebung,
nutzen. Bereits zwei stadtische Hoteliers kooperieren mit teilAuto.
Damit ist Bad Urach bundesweit der erste Standort, an dem die
Gaste mehrerer Hotels stationsgebundene Carsharing-Fahrzeuge
nutzen kénnen. Dartiber hinaus verkehren in der Saison mehrere
Fahrrad-Rikschas zwischen touristischen Ausflugszielen.

Bad Urach

Mobilitat vor Ort

In Bad Urach kénnen Sie auch ohne eigenes Auto mobil sein

e S5

o

Carsharing fur Gaste Fahrradtaxi Bad Urach

Quelle: dwif 2014; www.badurach-tourismus.de, www.car-sharing-zweitaelerland.org, www.zweitaelerland.de
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Im studbadischen ZweiTalerLand hat sich ein Carsharing-Verein
gegriundet, der seinen Service auch Urlaubsgasten anbietet. Mit
ihrer Gastekarte kbnnen sie die Flotte des Vereins (sowie aller
sudbadischen Carsharing-Organisationen)
auch ohne Anmeldung nutzen, in dem sie diese
bei der 6rtlichen Tourismusorganisation zu
attraktiven Bedingungen leihen. Allerdings

sind sowohl Buchung als auch Fahrzeug-

ZwelTalerLand

abholung und -riickgabe nur zu Offnungszeiten g & Simenswaldertal

im Herzen des Schwarzwaldes

der Geschaftsstelle

(Montag bis Freitag!)

maoglich. Die Autos kénnen
stunden-, tage- oder wochenweise
werden. Der Preis ergibt sich aus
der Nutzungsdauer, den
gefahrenen Kilometern sowie

dem gewahlten Fahrzeugtyp.

Car-Sharing ZweiTalerLand e. V.

Autofahren mit Herz und Verstand



Mobilitat vor Ort:
Motorisierter Individualverkehr — Stromtankstellen

o

QStromtankstelle vorhanden

® Keine Stromtankstelle

Ladestationen fur Elektroautos

Dem Trend der Elektromobilitat folgend entstehen in immer mehr Orten
Stromtankstellen. Bereits 23 der 78 untersuchten Gemeinden bieten ihren
Gasten diesen Service an.

Im Rahmen des Projektes ,Baden und Laden” sind Ladestationen auch an
touristisch attraktiven Zielen (Hotels, Restaurants, Freizeiteinrichtungen,
etc.) entstanden. Insgesamt vermarktet die Tourismus Marketing
Brandenburg GmbH 23 ,Baden und Laden“-Ausflugsziele, von denen sich
16 in den hier untersuchten Tourismusgemeinden befinden. Sie weist dabei
aber bei weitem nicht alle verfiigbaren ,Nachlademdglichkeiten* aus.

) -
Quelle: dwif 2014; www.reiseland-brandenburg.de, lemnet.org, www.plugsurfing.com dW'f
Folie 77 consuiting




Zusammenfassung Kapitel 4

Bewertung der touristischen Bewertung der touristis chen Mobilitatssituation im Land Brandenburg

Fast alle wichtigen Tourismusorte sind gut mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln aus Berlin erreichbar. Teilweise
» ist der Gast mit Bus und Bahn sogar schneller am Ziel als mit dem PKW. Vor allem der Norden ist hier sehr
gut aufgestellt, wahrend der Stiden des Landes deutlich schneller mit dem Auto als mit 6ffentlichen

Verkehrsmitteln zu erreichen ist.

In den vergangenen Jahren haben die Akteure im Land ein hohes Engagement zur Etablierung
» touristischer OV-Angebote gezeigt. Vor allem in den Regionen, die aufgrund ihrer Strukturschwache vor
den gréRten Herausforderungen bei der Aufrechterhaltung des OPNV gestellt sind, sind zahlreiche
Ausflugslinien entstanden. Vorreiter sind hier die Uckermark, das Barnimer, das Seenland Oder-Spree
sowie der Flaming.

den seltensten Fallen durchgefihrt wird. Allerdings lassen sich wichtige Erfolgsfaktoren fir die Ein- und
Durchfiihrung touristischer OV-Angebote ableiten: Von entscheidender Bedeutung ist die kontinuierliche,
offene und konstruktive Zusammenarbeit von Touristikern, Verkehrsunternehmen und Aufgabentragern
(sowohl auf Landes- als auch auf Landkreisebene).

» Leider lasst sich der Erfolg dieser Aktvitdten nur eingeschrankt messen, da ein Fahrgastcontrolling nur in

und damit die Sicherstellung einer komfortablen Uberwindung der ,letzen Meile®. Das betrifft sowohl die
gasteorientierte Streckenfihrung und Taktung von 6ffentlichen Verkehren als auch die Etablierung
alternativer Mobililtatsformen wie Radverleihnetzwerke oder Carsharing-Systeme. Hier sind neben den
offentliche Tourismusorganisationen und Verkehrstragern auch die privatwirtschaftlichen Akteure der
Branche gefragt.

» Ausbaufahig ist vielerorts vor allem die Zielgruppenorientierung und Vernetzung der Mobilitatsangebote

(Printflyer, Anreisebutton/-info auf der Homepage) und schopft damit die bereits vorhandenen technischen
Mdglichkeiten bei weitem nicht aus. Eine Blndelung der Informationen an zentraler Stelle findet nur in
Ansatzen statt.

» Die Vermarktung der Mobilitatsangebote beschrankt sich in der Regel auf klassische Medien und Kanale

dwif

consulting



Kapitel 5 — Fazit

Handlungsempfehlungen fur die
Verbesserung der Tourismusmobilitat
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Handlungsempfehlungen fur die Verbesserung der
Tourismusmobilitat in Brandenburg

Drei Hebel zur Verbesserung der Tourismusmobilitat i n Brandenburg

Die Erhebungen und Analysen haben klar gezeigt:
Das Potenzial fur eine starkere Nutzung o6ffentlicher Verkehrsangebote

im Brandenburg-Tourismus ist enorm — vor allem im Hinblick auf den

fir das Reiseland so wichtigen Berliner Quellmarkt. In den vergangenen Jahren
wurden bereits zahlreiche Anstrengungen unternommen, dieses Potenzial besser
auszuschopfen. Bereits heute ist ein Uberdurchschnittlicher Anteil 6ffentlicher
Verkehrsmittel im Tagesausflugsverkehr festzustellen. In erster

Linie zielten die Aktivitaten auf die Entwicklung einzelner touristischer
Mobilitdtsangebote ab. Im Markt sind erste Signale bereits
angekommen, wenngleich bei Bekanntheit und Nutzung noch viel
Luft nach oben bleibt.

Um die TOL'Jlrisr.nusmobiIiEét abseitg,l des motorisierten“Individual- Verbesserung der
verkehrs kunftig noch starker zu fordern und auch Gaste- : o
gruppen fiir den OV zu gewinnen, die bislang nur selten oder Tourismusmobilitat

mit eigenem PKW nach Brandenburg gereist sind, missen sich

alle Akteure kunftig starker als Mobilitatsdienstleister  fur die

Gaste verstehen. Ansatzpunkte dafir gibt es vor allem in drei

Bereichen:

» eine Optimierung, Erganzung und Vernetzung der
touristischen Mobilitdtsangebote,

» ein gezieltes Urlauber- und Ausfliglermarketing, das die
OV-Nutzung und Informationen tiber Mobilitatsketten in den
Mittelpunkt stellt,

» sowie als wichtige Basis fur beide Handlungsbereiche: eine verbesserte

Zusammenarbeit zwischen Touristikern und Verkehrstragern auf allen Ebenen.

Kooperations-
Strukturen
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Handlungsempfehlungen fur die Verbesserung der
Tourismusmobilitat in Brandenburg

Empfehlungen zur Optimierung der touristischen Mobil itAtsangebote

In vielen Regionen Brandenburgs hat sich in den vergangenen Jahren ein durchaus beachtliches

Mobilitdtsangebot fur Urlauber und Ausfligler entwickelt. Voraussetzung daftir ist die gute Erreichbarkeit fast
aller wichtigen Tourismusorte Giber das Schienennetz. Ein Problem bleibt jedoch vielerorts die Anschluss-
mobilitat. Um diese unter touristischen Gesichtspunkten weiter auszubauen, sollte der Fokus allerdings
nicht nur auf den ,klassischen® 6ffentlichen Verkehrsmitteln — Bahn und Bus — liegen. Um in Zukunft
attraktive Mobilitdtsdienstleistungen abseits des MIV bieten zu kdnnen, sind vielmehr ganzheitliche, ,
wirtschaftlich tragfahige und zielgruppenorientierte Mobilitatskonzepte erforderlich. Hier sind Verbesserung der
viele Tourismusregionen in Deutschland bereits deutlich weiter als Brandenburg. Tourismusmobilitat

Kooperations-
Strukturen

Solche Lésungen kdnnen allerdings nicht pauschal, sondern nur unter Berticksichtigung regional-
spezifischer Voraussetzungen und Anforderungen entwickelt werden. So sind die Moglichkeiten
beispielsweise stark abhangig von der Siedlungsstruktur (metropolnahe und/oder stadtische Regionen
vs. landliche Gebiete) oder dem touristischen Fokus (Tagestourismus vs. Ubernachtungstourismus;
Segmente: z.B. Natur-/Aktivtourismus vs. Kulturtourismus, Zielgruppen: Familien vs. Best Ager, etc.).

Empfehlenswert ist daher die Entwicklung von Modellregionen , in denen beispielhaft Losungen erarbeitet
und erprobt werden, die dann ggf. auf ahnliche Raume Ubertragbar sind. Sinnvoll ist dabei eine ausgewogene
Verteilung auf Raume mit verschiedensten Problemen und Anforderungen. Optimalerweise werden die
Modellregionen von einer zentralen Stelle auf Landesebene gesteuert sowie von professionellen
Verkehrsplanern mit touristischem KnowHow unterstitzt. Fir die Erprobung neuartiger Modelle und Angebote
ist es sinnvoll, offentliche Férdermittel zur Verfigung zur stellen. Die Auswahl der Modellregionen kann
beispielsweise Uber einen Ideenwettbewerb erfolgen, sodass eine aktive Beteiligung der regionalen Akteure
gewabhrleistet wird. Uber Moderationsprozesse sollte zudem eine Einbindung aller am Tourismus- und
Verkehrsgeschehen Beteiligten sichergestellt werden.

Neben den reinen verkehrlichen Angeboten ist dabei auch die konsequente Zielgruppenorientierung entlang
der gesamten Mobilitatskette  zu beriicksichtigen, dazu gehort vor allem die Zuganglichkeit (z.B. Wege,
Barrierefreiheit, W-LAN) und Servicequalitat (z.B. Informationen, Offnungszeiten, Freundlichkeit). ’ -f
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Handlungsempfehlungen fur die Verbesserung der
Tourismusmobilitat in Brandenburg

Empfehlungen fir ein gezieltes Urlauber- und Ausfliig| ermarketing

Um mehr Brandenburg-Gaste fiir eine OPNV-Nutzung (zur An- und Abreise, aber auch vor Ort) zu
gewinnen, ist in erster Linie eine zielgruppenorientierte, offensive und transparente V.~ ermarktung
der vorhandenen Angebote notwendig.

Im Detail bedeutet das:

» Zielgruppenorientiert: Bislang liegt der Fokus im touristischen Mobilitatsmarketing haufig in erster
Linie auf der Erreichbarkeit — auch, weil diese Aufgabe vornehmlich von den Verkehrstragern Verbesserung der
(S-Bahn, DB Regio, VBB, einzelne Verkehrsunternehmen auf Landkreisebene, etc.) tibernommen SIS R plelellljE:
wird. Hier werden Ausflugsziele, die gut mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen sind,
exponiert vermarktet. Das Urlaubs-/Ausflugsmotiv riickt in den Hintergrund. Kiinftig muss ein
besseres Verstandnis dafir geschaffen werden, dass die Beférderung nicht Anlass fur einen Ausflug,
sondern in erster Linie ein ,Mittel zum Zweck" ist. Es sollten also verstarkt touristisch attraktive Angebote
und Anlasse geschaffen werden, die gastefreundliche Mobilitatsangebote mit beinhalten.

» Offensiv: Die vorhandenen Mobilitatsangebote nach auf3en zu kommunizieren, sollte elementarer Bestandteil
des touristischen Marketings sein und als Dienstleistung am Kunden verstanden werden. Uber die reine
Information hinaus ist es aber auch zielfihrend, Anreize zu setzen, auf 6ffentliche Verkehrsmittel
umzusteigen. Das konnen finanzielle Incentives sein (z.B. Rabatte bei OPNV-Anreise, Kombitickets), aber
auch das offensive Herausstellen der Vorzuge: Offentliche Verkehrsmittel sind oft schneller, bequemer,
komfortabler und nattrlich umweltfreundlicher. Mit diesen Pfunden kdnnen Touristiker und Verkehrs-
unternehmen wuchern und neben der Mobilitat gleichzeitig ein ,,gutes Gefluhl* verkaufen (z.B.,Schneller als
Sie denken®).

« Transparent: Die Kommunikation der OPNV-Angebote an die Gaste darf aber nicht beim Aufzéhlen von
Anreisemadglichkeiten oder einem Link auf die VBB-Website aufhoren. Vielmehr sollte sie als ganz-
heitliches Mobilitatsmarketing  verstanden werden, das Gastebedirfnisse ernst nimmt, Informationen
an zentraler Stelle bundelt und damit geschlossene, vernetzte Mobilitdtsketten vom Start zum
Ziel anbietet. Die technischen Mdglichkeiten und Datenschnittstellen sind vielfach bereits vorhanden und
mussen besser ausgeschopft werden. Apps und digitale Navigationslésungen finden auch bei den Gésten
zunehmend Anerkennung und sind zugleich kreative Marketing- und Informationsinstrumente. dw'-f
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Handlungsempfehlungen fur die Verbesserung der
Tourismusmobilitat in Brandenburg

Empfehlungen fir eine verbesserte Zusammenarbeit zwi schen Touristikern und Verkehrstragern

Um die Empfehlungen in den zuvor genannten Bereichen Angebot und Marketing umsetzen zu kdnnen,
ist eine deutlich starkere Kooperation zwischen touristischen Organisationen und Mobilitatsanbietern
notwendig. Zudem muss die Zusammenarbeit auf allen Ebenen (Landes-, Regions-, Landkreis-, Orts-,
Leistungstragerebene) optimiert und von zentraler Stelle gesteuert werden. Nur so sind kiinftig
eine koordinierte, abgestimmte Herangehensweise an das Thema Mobilitat unter Mitarbeit und ggf.
Mitfinanzierung aller Profiteure moglich.

Verbesserung der

In Brandenburg sind bereits verschiedene Plattformen entstanden, die diese Aufgabe zumindest Tourismusmobilitat

teilweise Ubernehmen (kdnnen): \
* Im Rahmen der AG Mobilitat treffen sich Touristiker aus Land und Regionen sowie Verkehrsunter-
nehmen (Federfihrung VBB) in regelmafigen Abstadnden. Im Vordergrund steht der Erfahrungs-
und Problemaustausch. Die Entscheidungsbefugnis dieses Gremiums ist dementsprechend gering.
Hier muss kiinftig eine starkere Beteiligung der Entscheidungsebene in den jeweiligen Organisationen
gewahrleistet werden, um verbindliche Vereinbarungen in diesem Gremium zu erzielen.
» Die seit 2012 jahrlich stattfindende Tagung ,Nahverkehr und Tourismus”  sollte fortgefiihrt werden, um
maglichst viele Akteure tGber neue Entwicklungen und Angebote m Bereich Mobilitat zu informieren. Dariiber
hinaus sind auch Regionalkonferenzen zum gleichen Thema sowie weitere Informations- und
Schulungsangebote fur Leistungstrager sinnvoll.
* Mit dem Clustermanagement Tourismus  steht eine zentrale Organisationseinheit zur Verfligung, die
kunftig deutlich starker die Rolle einer Schnittstelle zwischen Tourismus und Verkehr/Mobilitdt GUbernehmen
sollte. Mdgliche Aufgaben sind dabei
— Moderation des Erfahrungsaustausches im Rahmen der AG Mobilitat und der Infoveranstaltungen
— Beratung von Touristikern und Verkehrsanbietern bzgl. Trends, Angeboten, Qualitatstkriterien,
Fordermitteln, moglichen Partnern, etc.

— Organisation von Schulungsangeboten (z.B. in Kooperation mit der Tourismusakademie)

— Auswahl von Modellregionen und Begleitung bei der Erarbeitung von ganzheitlichen, nachhaltigen
Mobilitatskonzepten; Priifung der Ubertragbarkeit auf andere Regionen

Dafir sind ausreichend personelle und finanzielle Ressourcen zur Verfiigung zu stellen. ’ -f
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Anhang 1 und 2

Einkommens- und Berufsgruppen nach Verkehrsmittelnut

zung in Brandenburg

Frage: Welcher Berufsgruppe gehdren Sie an?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

alle
Auto

Mischverkehr

= ohne bezahlte Beschéftigung

m Student, Schuiler, Bundesfreiwilligendienst
= Hausfrau/Hausmann

= Rentner oder Pensionar

u Offentlicher Dienst, Beamte

= Angestellte

m Selbststandig, Freie Berufe

Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262

weder noch

Frage: Wie hoch ist Ihr durchschnittliches monatliches Haushaltsnettoeinkommen?

100%
90%
80%
70%
60%

40%
30%
20%
10%

0%

50% -

® Bis unter 1.000 Euro
m 2.000 bis unter 3.000 Euro
= 4.000 bis unter 5.000 Euro

vV

OPN

Mischverkehr

= 1.000 bis unter 2.000
= 3.000 bis unter 4.000
® 5.000 Euro und mehr

<
3]
o)
c
S
3]
S
g
=

Euro
Euro

dwif

Folie 85

consuiting



Anhang 3 (1/3)

Griinde fur die Nichtnutzung des OPNVs bei Ausfliigen nach Brandenburg

Frage: Wenn Sie sich bei Ihren Reisen/Ausfliigen nach Brandenburg gegen eine Nutzung des OV entscheiden, was sind in der Regel die Griinde dafiir?

Ausfliigen nach Brandenburg nach OPNV-Alltagsnutzung

Mischverkehr- weniger OPNV-
Uber alle  OPNV-Gruppe Gruppe Affin OPNV-affin
aufwendig/unbequem 35% 10% 42% 41% 31%
Zielort mit OV nicht erreichbar 32% 20% 36% 25% 36%
fehlende Mobilitat/Flexibilitat vor Ort 30% 18% 33% 40% 26%
zu lange Wartezeiten 23% 10% 27% 25% 23%
geringe Taktung der OV 23% 21% 23% 32% 19%
haufiges Umsteigen 21% 20% 21% 23% 20%
zu lange Fahrzeiten 18% 10% 20% 18% 18%
zu viel Gepack 16% 7% 18% 20% 14%
Zu teuer 13% 13% 13% 9% 15%
kein Parkplatz fiir Fahrrader in OV 11% 19% 9% 7% 13%
Verlasslichkeit/Sicherheit/Streik 7% 17% 5% 9% 7%
Sonstiges 5% 12% 3% 7% 4%
fehlende Informationen tiber OV 4% 5% 4% 8% 3%
Auto steht zur Verfligung 4% 0% 5% 0% 5%
aufwendige Fahrkartenbeschaffung wg. fehlender Kombi-Tickets 3% 6% 3% 5% 2%
fehlende Park&Ride Parkplatze an den Bahnhéfen 3% 1% 4% 7% 2%
situations-/aktivitatsbedingt 3% 1% 3% 1% 3%
Uberfiillung 2% 4% 2% 0% 3%
Wetter 2% 0% 3% 0% 3%
fehlende Barrierefreiheit in OV 2% 5% 2% 2% 2%
fehlende Barrierefreiheit an Bahnhdéfen 1% 1% 1% 2% 1%
nichts zu beanstanden bei OPNV 1% 2% 1% 1% 1%
private Griinde 1% 1% 1% 1% 1%

-
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 dW'f
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Anhang 3 (3/3)

Griinde fur die Nichtnutzung des OPNVs bei Ausfliigen nach Brandenburg nach Schulabschluss

Frage: Wenn Sie sich bei Ihren Reisen/Ausfliigen nach Brandenburg gegen eine Nutzung des OV entscheiden, was sind in der Regel die Griinde dafiir?

0
°0% m Berufsbildungsreife
45% |
40% = Erweiterte Berufshildungsreife / Mittlerer
Schulabschluf
m Abitur, Fachhochschulreife -

m Hochschulabschluf3

35% {mm-
30% (M B
25% | — e —
20% — — -
15% ORI 5 -
5% | - -
0% — — —— —— ———— —-— -I- —Il- —- [ —l- EE » -— -— mem __®
S

aufwendig/unbeque
Zielort mit OV nicht erreichbar
geringe Taktung der OV
haufiges Umsteigen
zu lange Wartezeiten
zu viel Gepack
zu lange Fahrzeiten
zu teuer
Verlasslichkeit/Sicherheit
situations-/aktivitatsbedingt
Bahnhofen
Auto steht zur Verfligung
Sonstiges
Wetterabhanglg
nichts zu beanstanden
private Griinde
Uberfillung

fehlende Mobilitat/Flexibilitat vor Ort
kein Parkplatz fir Fahrrader in OV
fehlende Informationen tiber OV
aufwendige Fahrkartenbeschaffung
aufgrund fehlender Kombi-Tickets
fehlende Barrierefreiheit in OV

ehlende Barrierefreiheit an Bahnhofen
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Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 Q§‘.
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Anhang 4

en

Nutzung weiterer Mobilitatsangebote nach Altersgrupp

Frage: Wirden Sie folgende Mobilitdtsangebote nutzen, wenn diese am Zielort zur Verfiigung stehen wirden?

100% -

90%

Wl @ B B B B B BE R EBEEEEEEE B R

7Y B B OB OB oRoE e B OER.E Bod BOE R N O

(/e B = B B B B B BN B B BN B BN B B BN BN B

50% +

40% |

30% |

20% +

m bereits genutzt

= wirde ich nutzen

= kénnte ich mir eventuell vorstellen zu nutzen
= kommt fir mich nicht in Frage

10% +

0% | L _o
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] = ] = 5 = = ] =
X9} Lo X9} Lo X9} Lo Lo X9} Lo
o © © © © © © © ©
Leihfahrrader Kombinierte Shuttle-Service Ruftaxis Pedelecs/ Rufbusse Elektromobile Mietauto Carsharing
Ticketangebote/ E-Bikes (Elektroauto)
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Nutzung weiterer Mobilitatsangebote nach OPNV-Affini

Anhang 5

tat im Alltag

Frage: Wirden Sie folgende Mobilitdtsangebote nutzen, wenn diese am Zielort zur Verfigung stehen wirden?

100% mwaz
90% -
80% {-
70% - -
60% | B -
50% -
40% -
30% |-

20% |- - -

N M
0% -
=
3
>
P
o
O

weniger OPNV -Affin E

Leihfahrrader

m bereits genutzt = wirde ich nutzen =kdnnte ich mir eventuell vorstellen zu nutzen = kommt fir mich nicht in Frage = Weil3 ich nicht
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262

3%

OPNV-affin

weniger OPNV -Affi

Pedelecs/E-Bikes

\‘
o ~
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4%

S
ES

OPNV-affin
weniger OPNV -Affin ﬁ

Elektromobile
(Elektroauto)

B EA B4
2
B xs ©A__won_
= = E =
g < s <
= | 2|z |z
e o a o
o) b Ie) b
@ @
2 2
c c
[ [
2 2
Carsharing Mietauto

576 V75 ]

L% e VU |

B sn
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7 <
z | 2
a a
Ie) b

@

2

c

(3]

2
Shuttle-Service

6%
. U0 Il U,
= =
7 <
z | 2
a o
I'e) S
@
2
c
[}
=
Rufbusse

OPNV-affin

weniger OPNV -Affin E
1
. ==
weniger OPNV -Affin =
S
‘

Ruftaxis

Kombinierte
Ticketangebote/
Tarifangebote

OPNV-affin

weniger OPNV -Affin

Sonstiges
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Anhang 6

Erwartungen von Mobilitats-/Serviceangeboten in Beh erbergungsbetrieben nach Verkehrsmittelnutzung bei A usfligen nach

Brandenburg

Frage Welche Mobilitats-/ Serviceangebote erwarten Sie von einem Beherbergungsbetrieb? (Nur Ubernachtungsgéste, Mehrfachantworten maglich)

- %
Informationen tber OV 20p 64%
: : : 0
Rad-/E-Bike-Verleih 0% 46% I
] i ; 39%
Shuttle-Service vom/zum néchsten Bahnhof [EEEEEEEE ] 3100 48%
40%
. . . . : : 39%
Shuttle-Service zu Ausflugszielen in der Region | 2200 42%
i i 0
0
Informationen Uber weitere Mobilititsangebote | 18% 3100 46%
; 0
Direkt-Anbindung an OV | 1204 21%
: 24%
Kombiangebote aus Ubernachtungen und 23%
. —- 0
Verkehrsmitteln vor Ort B
Kombitarife aus An- und Abreise sowie % 1= 19%
Ubernachtung 139"
% 0
Mietwagen 12%
6%
. %
Sonstiges |[EEEEEEEEEEEEEEEE ]
9 27%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m "Mischverkehr" ®"OPNV" m"Auto"

-
Quelle: dwif 2014, Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 dW,f
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Anhang 7

Informationsmedien nach Altersgruppen

Frage: Wie informieren Sie sich in der Regel uber Ihre Reisen/Ausflige nach Brandenburg?

Keine Angabe Keine Angabe

Weil3 ich nicht Weil3 ich nicht
Infotafeln Messen/Ausstellungen
Reiseapp Reiseapp

Personliche Auskunft Unterkunft Bericht im Eunk / Eernsehen

Messen/Ausstellungen

Andere Informationsquellen

Orts-/Gebiets- und Landerprospekte

L

i) Werbeanzeigen in..
L Andere Informationsquellen
S q 5 Personliche Auskunft Unterkunft E_
= Tourist-Information in der Zielregion = — : :
E S Bericht in Zeitung / Magazin |==
Werbeanzeigen in..
- . : — Orts-/Gebiets- und Landerprospekte jmm=—
Broschiren/Zeitschriften/Flyer VBB
. . — Reiseliteratur/Reiseflhrer ="
Reiseliteratur/Reisefuhrer ===
Bericht in Zeitung / Magazin Broschuren/Zeitschriften/Flyer VBB =
Bericht im Funk / Femnsehen Internet %

I

Freunde, Bekannte, Verwandte etc. ' Infotafeln
Internet ' ‘ Freunde, Bekannte, Verwandte etc.

keine Informationen bendtigt E_ Tourist-Information in der Zielregion

0% 20% 40% 60% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

= 65 und alter = 50-64 = 30-49 = 18-29 = alle
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262
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Anhang 8

Entscheidungsgrinde fir die Reise/den Ausflug nach Brandenburg nach Altersgruppen

Frage: Wie héaufig sind die folgenden Entscheidungsgriinde in der Regel fur lhre privaten Reisen/Ausflige nach Brandenburg ausschlaggebend?

= Sehr haufig = Haufig =Eher selten = Nie

90% -}

80% -

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% S S S S e e e e e e
20293223938/ 2/2/923/82(2/%)3 2239 32893821 %3 833 3Ee89 32893 :
Clo|lo|lo|@W| ®|low|lo|lo|@| B |lo|lo|lo|@W|B|lo|lo|lo|@W| B |ow|lo|lo|@| T |wn|lo|lo|@| | wn|lo|lo|@®@| | on|lo|lo|@| | own|lo|lo|®| ©|w|lo|o|®

| ™| o5 | M| o5 A M| o5 | M| 0|5 | M| 0|5 | ®m|o| 5 | ™05 | ™05 | ™m0 | ™m0 |5
c c c c c c c c c c
= = = = ] ] ] ] ] ]
o o o o w0 w0 wn wn w0 w0
© © © © © © © © © ©

Landschaft/ Angebot an Angebot an Bademdglichkeit/  |Wassersportangebot/ Wellness-/ (Kultur-) Sehenswiirdigkeiten/ Kulinarisches Erreichbarkeit

Natur/ Wanderwegen Radwegen Seen Wassererlebnis Gesundheits- Veranstaltungs-/ Architektur/ Angebot mit dem OV

awn

Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262
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Anhang 9 (1/2)

Bekanntheit von Regionen/Stadten in Brandenburg nac

h Wohnort in Berlin

Frage: Welche der folgenden Brandenburger Regionen/Stéadte sind lhnen bekannt? Mehrfachnennungen sind méglich; gestutzte Abfrage

100%
= Mitte = Norden = Westen = Sud-Westen
90% - BER BER-BREE AR P
= Siiden m Siid-Osten m Osten
80% N || [ || M | [ | | . | SE— S —— N U N | S—————————— - F—
70% || ] | M. | P | | . | [ T | | | [ P | | | BN [ B | | R | |
60% 1 HEN BEE--BEE BEE BN BEE--EOER BEE--BER EEE--BREER BEER-BE. B-B-BER REE- RN W
50% W | ) M. || . P | | M. )| P | . | P | ] M. ] P | | M. | P | | M | [ | ] M || P | | M | TR BN | | SR ONE BN | | | | | N | T R — W
40% W | M. P ] . ] ] s | ]| P P || P p | || M (] P | P ] P | . P | ] P | B | | P | [ ) | B [ P | | P | N | P R | T P
30% 1 HEN BEE--BER BEE-ENN BEE-EOR BB E ERE--ENE BRE--EPE ERER--BEE EEER--BRE BEE-BOE EEE-RNR EEE--BNE EBEE-EOE BB EEER--ENE EEE--.B-
20% 1 HEN BER--BEN BEE-BENN BEE-EOR EEE--EER EREE--BOE BEER--EEE EEE-BEE EEE--EBEE O BEE--BOE EEE--ENR EEE--BEOE BB EEE--ENE BEE--ENE EEE---
10% 1 HEN BER--BEN BEE-BENN BEE-EOR EEE--EER EREE--BOE BEER--EEE EEE-BEE EEE--EBEE O BEE--BOE EEE--ENR EEE--BEOE BB EEE--ENE BEE--ENE EEE---
0% -
- _~< N %) N &
) = = > : C = :
%‘ g g— g 2 S c 2 £ g 5 @ 3 5 g 3
= = > e >
(2] e = _ 1
o ) o® > = Q o (@) L () = T O Q
a T T = X [ ) o [} Q [}
Q. S T S &} € n o] Sa n 7} )
@ T @ £ - IS - @ Lwn o ] -
= ) o : (O]
S©° = I c z [ S @ N
© @ o0 = ) k= o =
m L o3 wn 8 0 @
> ]
[n'd 1

Mitte: Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg; Norden: Pankow, Reinickendorf; Westen: Charlottenburg-Wilmersdorf, Spandau; Sud-Westen: Steglitz-Zehlendorf; Stiden: Tempelhof-Schéneberg, Neukdllin; Sud-
Osten: Treptow-Kopenick; Osten: Markzahn-Hellersdorf, Lichtenberg

Folie 94 consuiting

Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262



Anhang 9 (2/2)

Bekanntheit von Regionen/Stadten in Brandenburg — un

gestitzte Abfrage

Top 20 Nennungen bezogen auf die Zahl der Befragten

Potsdam 48,7% 11

Spreewald 20,5% 12

Brandenburg an der Havel 9,3%
Uckermark 8,4%
Rheinsberg 7,8%
n Oranienburg 6,9%
Cottbus 6,7%
n Neuruppin 6,3%
n Frankfurt Oder 5,4% 19

Schorfheide 4,3%

Frage: Welche Ausflugs-/Reiseziele im Land Brandenburg kennen Sie? (max. 5 Antworten; ungestitzte Abfrage)

Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262

Chorin

Werder

Landkreis Havelland
Flaming

Bad Saarow
Templin

Landkreis Prignitz
Bernau bei Berlin
Wandlitz

Scharmitzelsee

Folie 95

4,1%
4,0%
4,0%
3,2%
3,2%
3,0%
2,9%
2,5%
2,2%

2,2%

dwif
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Anhang 10 (1/2)

Bekanntheit von Ausflugslinien nach Verkehrsnutzungs typen bei Ausfligen nach Brandenburg

Frage: Kennen Sie folgende Ausflugslinien des 6ffentlichen Verkehrs in Brandenburg bzw. haben Sie diese bereits bei Ihren Ubernachtungsreisen/Tagesaus-fliigen nach Brandenburg genutzt?

m Bekannt = Bereits genutzt

£ £ £ £ £ £ £ £ £ £
Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q
=< =< =< =< =< =< << =< =< =
[} () () () () [} [} () () ()
> > > > > > > > > >
< < < < < < < < < <
[&] (8] (8] (8] [&] [&] [&] (8] (8] (8]
% 2 ) ) % % % 2 ) )
= = = = = = = = = =
Ausflugslinie Ausflugslinie Rund um den Rheinsberger Uckermark- Burgen-Bus-Linie| Plckler Linie in | Naturparkbus in | Ziegeleiparkbus Biberbus
Scharmitzelsee Schlaubetal Schwielowsee Seenbus Shuttle im Flaming Cottbus der Feldberger

Seenlandschaft

Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 S ——
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Anhang 10 (2/2)

achtungsgasten

m Bekannt = Bereits genutzt

Bekanntheit von Ausflugslinien nach Tages- und Ubern
Frage: Kennen Sie folgende Ausflugslinien des 6ffentlichen Verkehrs in Brandenburg bzw. haben Sie diese bereits bei Ihren Ubernachtungsreisen/Tagesaus-fliigen nach Brandenburg genutzt?

16%

¥10%8

©) Q2 ©) ©) o
© = - %

alle

O
=

alle

Rheinsberger

13%

8% B 8% B 7% 7%

8%

)
b
)

2
©

©)
=

alle

©)
=

UNG

0]
zZ
)

alle

O]
|_
Uckermark-
Shuttle im Flaming

alle

6%

O
=

Burgen-Bus-Linie| Ptckler Linie in

6%

0]
zZ
)

Cottbus

alle

5%

©)
=

Naturparkbus in

A
—110%

8%

0% W 10, o790

7%
6% N 5%
3% f 3% f 4%

O
=

UNG

0]
zZ
)

alle

O
=

alle

o
zZ

D
Biberbus

Ziegeleiparkbus

der Feldberger
Seenlandschaft

V]
= =z
D) D)
Ausflugslinie Ausflugslinie Rund um den
Scharmitzelsee Schlaubetal Schwielowsee Seenbus
-
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 dW,f
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Anhang 11

Bekanntheit von Tickets nach Altersgruppen

Frage: Kennen Sie eines der folgenden Tickets und haben Sie diese bereits bei Ihren Reisen/Ausfliigen nach Brandenburg genutzt?

Alle

18-29

30-49

50-64

Monatskarte VBB

29%
24%

65 und alter

Alle

Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262
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18-29

= Bekannt = Bereits genutzt

25% |
M 050,

(2] <t
¥ ©
o o
™ o
VBB-Tageskarte

Alle
18-29
30-49
50-64

65 und alter

Brandenburg-Berlin Ticket

B 100 W 22%
19%

65 und alter

Alle

18-29

30-49

VBB Abo65plus

50-64

65 und alter




Anhang 12

Bekanntheit von Tickets nach Alltags-OPNV-Affinitat

Frage: Kennen Sie eines der folgenden Tickets und haben Sie diese bereits bei Ihren Reisen/Ausfliigen nach Brandenburg genutzt?

m Bekannt

= Bereits genutzt

@ = =
< b= b~
> >
b b
o o
O O
o
2
c
[¢]
=
Monatskarte VBB

Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262

Alle

53%

VBB-Tageskarte

OPNV-affin

Alle

weniger OPNV-affin

Brandenburg-Berlin Ticket

OPNV-affin

Alle

weniger OPNV-affin

VBB Abo65plus

OPNV-affin

dwif

Folie 99
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Anhang 13

Bekanntheit von Internetseiten

Frage: Kennen Sie folgende Internetseiten?

_— Nach Verkehrsmittelnutzung bei Ausfliigen/Reisen Nach Altersgruppen
nach Brandenburg

= ausschl. ausschl. ,Misch-
aii€ Falie JAuto” LOPNV* verkehr*
digitale Navigationslésungen 27% 27% 9% 38% 32% 31% 26% 16%
personlich/ telefonisch
bei der Tourist-Information vor 22% 19% 22% 25% 27% 15% 24% 26%
Ort
Internetseiten von
Verkehrsanbietern 20% 8% 37% 23% 17% 25% 20% 12%

und -verbinden
personlich/telefonisch

i Reisezentrum 15% 7% 26% 19% 5% 14% 17% 25%
andere '”format'°”sq”ﬁ:'t‘;?n';“t 1506 13% 129 20% 24% 13% 18% 9%
Internetseiten von
Tourismusorganisationen 13% 15% 11% 13% 8% 19% 14% 7%
des Zielorts/ der Zielregion
'”tetg‘litssr']figt‘gg 4% 4% 4% 6% 4% 6% 4% 1%
Sonstiges 28% 30% 17% 31% 32% 24% 25% 37%

-
Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262 dW'f
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Anhang 14

Bekanntheit von Qualitatslabels nach Gastetyp und Al tersgruppen

Frage: Kennen Sie folgende Qualitéatslabel?

) 0 0 ) 0, 0, 0,
Kein Label bekannt 50% 54% 43% 57%  49% 41% 56%
. 34% 33% 37% 22%  36% 43% 33%
Hotel-Sterne-Klassifizierung
: 22% 17% 29% 17% 24% 27% 15%
Bett+Bike
_ _ 14% 12% 17% 12% 11% 19% 15%
Brandenburger Gastlichkeit
_ 6% 4% 10% 0% 9% 7% 6%
ServiceQ
5% 4% 8% 7% 4% 7% 4%
Gelbe Welle

dwif

Quelle: dwif 2014; Einwohnerbefragung Berlin, n = 1.262
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Anhang 15

Expertengesprache — Liste der Gesprachspartner

Institution Name orname

Ab-Ins-Gruene.de EiRer André
Innovationsz_entrum fur Mobilitat und Hunsicker Erank
gesellschaftlichen Wandel (InnoZ) GmbH

TMB Tourismus-Marketing Brandenburg GmbH Hutte Dieter
LTV Landestourismusverband Brandenburg e.V. Krause Peter
Ministerium fur Wirtschaft und Energie Linsen Martin
Bundesverband CarSharing e.V. Loose Willi
Little John Bikes Muller Sirko
Ministerium fur Infrastruktur und Landesplanung Hoppe Detlef
pro agro Verband zur Férderung des landlichen Raumes im Land Brandenburg e.V.  Kummer Dennis
DB Regio AG Pdhle Jorg
Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg GmbH Ross Jargen
Fachverband Wandern Berlin e. V. Schmidt Harald
Tourismusverband Dahme-Seen e.V. Thien Susanne
tmu Tourismus Marketing Uckermark GmbH Umbach Leonie
S-Bahn Berlin GmbH Westphal Annekatrin
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Anhang 16 (1/5)

Detailergebnisse der Recherchen zur Mobilitatssituat ion in den wichtigsten Brandenburger Tourismusgemel nden
Fahrtzeit mit Anzahl
Fahrtzeit OPNV ab Verkehrsmittel Radverleih -
PKW ab Berlin Hbf fur die Anreise Touristische Ausflugslinien und Entfrenund zu Ladestation fur -
Berlin Mitte (gunstigste  |Anbindung | Anbindung | mit dem OPNV Sonderverkehre 1ng Elektroautos 9
o Bahnhof (in Meter)
(glnstigste
Verbi
. . keine SPNV-
Altlandsberg 46 57 nein nein 2 Anbindung
Angerminde 80 54 ja nein 1 Uckermark-Shuttle; BiberBus 1200
Bad Belzig 73 60 ja nein 1 572 Burgen-Bus-Linie, 592 Naturparkbus, 555 direkt am Bahnhof Stelntherme Bad
Rufbus Kunstwanderweg Belzig
Bad Freienwalde . .
(Oder) 80 61 ja nein 2 1000
Bad Liebenwerda 107 125 ja nein 1 Reil Radverlt?lh n
Bahnhofsnéhe
Bad Saarow 75 63 ja nein 2 LIl ARk 43?.1’ 435 (Ausﬂugshmen 450 SaarowTherme
Scharmutzel-Seeregion)
Bad Wilsnack 138 55 ja nein 1 600
. . kein Radverleih in
Baruth/Mark 51 65 ja nein 1 Bahnhofsnihe
Beelitz 59 50 ja nein 2 LG Radverlglh n PoststralRe
Bahnhofsnahe
. . Linien 430 (Ausflugslinien Scharmutzel-
Beeskow 84 123 ja nein 2 Seeregion) 750
Burgermeisterstralle,
: . : . Zepernicker
Bernau bei Berlin 49 19 ja ja 1 500 SreleEs Al
Brauereli
Blankenfelde- . .
Mahlow 36 40 ja ja 1 1600
Boitzenburger Land 104 169 nein nein 3 Uckermark-Shuttle kelne_ IR
Anbindung
AVIS, Hertz, City
Brandenburg an . . Wassersportzentrum ' .
der Havel 77 46 ja nein 1 1300 Alte Feuerwache Autovermietung,
Europcar
BUCKOV.V (U 74 84 nein nein 2 Linie A930 - Ausflugslinie Méarkische Schweiz kelne_ =1
Schweiz) Anbindung
- ] Direktanbindung Spreewaldtherme Burg + keine SPNV-
Burg (Spreewald) 79 93 nein nein 2 Kombiticket Anbindung
Chorin 79 42 ja nein 1 direkt am Bahnhof e £

Bahnhof

Quelle: dwif 2014
Folie 103 consuiting



Anhang 16 (2/5)

Detailergebnisse der Recherchen zur Mobilitatssituat ion in den wichtigsten Brandenburger Tourismusgemel nden

Fahrtzeit mit Anzahl
Fahrtzeit OPNV ab Verkehrsmittel Radverleih -
PKW ab Berlin Hbf fir die Anreise Touristische Ausflugslinien und Entfrenung zu Ladestation fur
Berlin Mitte (gunstigste  |Anbindung | Anbindung | mit dem OPNV Sonderverkehre : Elektroautos
(giinstigste Bahnhof (in Meter)

Ve

Autovermietung

Kunstmuseum o & roncar
Cottbus 83 83 ja nein 1 Pucklerlinie Hbf - Branitz 700 Dieselkraftwerk ’Sixt pear,
Cottbus
Dahme/Mark 76 121 nein nein 2 kelne_ SPNV-
Anbindung
Doberlug-Kirchhain o1 99 ja e 1 Linie 571 - Shuttle zur Brandenburgischen 2000
Landesausstellung
. . 917 Werbellinsee-Bus, 916 Eberswalde- Am Parkhaus Paul-  Sixt, Euromobil,
HEESIELE K& a la nein Z Niederfinow-Oderberg AUy Wunderlich-Haus Europcar
Frankfurt (Oder) 90 65 ja nein 1 900 Marktplatz C'Itzy EEly, S
uropcar
Furstenberg/Havel 106 57 ja nein 1 Uckermark-Shuttle 450
Gransee 83 42 ja nein 1 Linie 854 - Anbindung Ziegeleipark Mildenberg 450
Grol3beeren 41 20 ja nein 1 el Radverlglh n Hertz
Bahnhofsnahe
Griinheide 44 51 nein nein 2 kelne_ SPNV-
Anbindung
Halbe 44 65 ia nein 1 ShuttleBus Tropical Islands e
Bahnhofsnahe
. . . kein Radverleih in
Heidesee 41 66 ja nein 2 Bahnhofsnihe
Hennigsdorf 58 39 ja ja 2 800
. . kein Radverleih in
Herzberg (Elster) 97 80 ja nein 1 Bahnhofsnihe
. . kein Radverleih in
Hoppegarten 38 39 ja ja 1 Bahnhofsnihe
Joachimsthal 73 61 ja nein 2 917 Werbellinsee-Bus 1000
Juterbog 67 46 ja nein 1 Linie 777 Rufbus TF (Skatershuttle) 700
Ketzin/Havel 106 65 nein nein 2 kelng S
Anbindung
Kleinmachnow 43 45 nein nein 2 kelne_ SPNV-
Anbindung
Kloster Lehnin 60 85 nein nein 2 kelng S
Anbindung

Quelle: dwif 2014
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Detailergebnisse der Recherchen zur Mobilitatssituat

Konigs
Wusterhausen
Kremmen

Kyritz
Lenzen (Elbe)

Lindow (Mark)

Lubben
(Spreewald)
Libbenau/Spreewa
Id

Luckau
Luckenwalde

Ludwigsfelde
Lychen
Millrose

Nauen

Neuruppin

Neustadt (Dosse)
Neuzelle

Oranienburg

Quelle: dwif 2014

Fahrtzeit
PKW ab
Berlin Mitte

34
69
106

151

99

61

66

64
58
40

126

87

74

98

102
114
65

Fahrtzeit mit
OPNV ab
Berlin Hbf

(guinstigste

120
70
57
64

94
38
21

104
97

29

79

53
137
25

Anbindung | Anbindung

nein

ja
nein

nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein

nein
nein
nein

nein

nein

nein
nein

ja

Anhang 16 (3/5)

Anzahl
Verkehrsmittel
fur die Anreise

mit dem OPNV

(glnstigste
Verbi

Touristische Ausflugslinien und
Sonderverkehre

Linie 764 (Neuruppin-Lindow-
Rheinsberg/Schloss)

Linie 777 Rufbus TF (Skatershuttle)

Naturparkbus, Uckermark-Shuttle

Linie A 400 (Ausflugslinie Schlaubetal)

Linie 764 (Neuruppin-Lindow-
Rheinsberg/Schloss)

ion in den wichtigsten Brandenburger Tourismusgemel

Radverleih -
Entfrenung zu
Bahnhof (in Meter)

direkt am Bahnhof

direkt am Bahnhof
keine SPNV-
Anbindung
keine SPNV-
Anbindung

1300
direkt am Bahnhof

direkt am Bahnhof

keine SPNV-
Anbindung
direkt am Bahnhof
kein Radverleih in
Bahnhofsnahe
keine SPNV-
Anbindung
kein Radverleih in
Bahnhofsnahe
kein Radverleih in
Bahnhofsnahe

1800

kein Radverleih in
Bahnhofsnahe
1400

1100

nden

Ladestation flir
Elektroautos

Gewerbepark

Pension Hartmann
Rathaus, Zum
Rothepfuhl

Landgut Borsig Grof3

Behnitz
"Altes Casino" Hotel

am See, Stadtwerke

Neuruppin GmbH,
Jetcar
Zukunftsfahrzeug
GmbH

Sachsenhausener
Stral3e

Autovermietung

Opelrent

AVIS

Sixt, Hertz

AVIS

Europcar, Sixt,
AVIS

awinm
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Detailergebnisse der Recherchen zur Mobilitatssituat

Perleberg

Potsdam

Prenzlau
Rathenow

Rheinsberg
Schlepzig
Schonefeld
Schorfheide
Schwedt/Oder
Schwielochsee

Schwielowsee
Senftenberg
Stechlin

Storkow (Mark)

Quelle: dwif 2014

Fahrtzeit
PKW ab
Berlin Mitte

135

54

97
108

116

63

25

72

97

87

53
90
101

52

Fahrtzeit mit
OPNV ab
Berlin Hbf

(glnstigste

24

71
48

85
84
31
76
82
138

74
129
102

75

Anbindung | Anbindung

nein

nein
nein

nein
nein
ja
nein
nein
nein

nein
nein

nein

nein

Anhang 16 (4/5)

Anzahl
Verkehrsmittel

fur die Anreise Touristische Ausflugslinien und

mit dem OPNV Sonderverkehre
(glnstigste
Verbi

2

Linie 607 - Rund um den Schwielowsee; Linie
603 - zum Schloss Cecilienhof und zum Neuen
Garten; Linie 605 und 606 - zum Schloss und
Park Charlottenhof; Linie 690 - Zum Filmpark
Babelsberg; Linie 694 zum Park Babelsberg und

1 zur Medienstadt; Linie 695 und X15 - zum
Schloss und Park Sanssouci, Tram 92 - zum
Krongut Bornstedt; Linie 93 - zum Hans-Otto-
Theater und Kulturstandort Schiffbauergasse,

Tram 96 - zur Biosphéare am Volkspark; fur
Gruppen: TRAMtours (touristische
Stadtrundfahrten)
1 Uckermark-Shuttle
1
2.3 Linie 764 (Neuruppin-Lindow-
Rheinsberg/Schloss)

2

1

3 917 Werbellinsee-Bus

1 Uckermark-Shuttle, Linie 470 (Schwedt - Gartz -

Stettin); TheaterBus

2

2 Linie 607 - Rund um den Schwielowsee

1

2

2 Linien 430, 431, 435 (Ausflugslinien

Scharmuitzel-Seeregion)

ion in den wichtigsten Brandenburger Tourismusgemel

Radverleih -
Entfrenung zu
Bahnhof (in Meter)

1300

direkt am Bahnhof

1500
direkt am Bahnhof

750

keine SPNV-
Anbindung
kein Radverleih in
Bahnhofsnahe
kein Radverleih in
Bahnhofsnahe

1300

keine SPNV-
Anbindung
kein Radverleih in
Bahnhofsnahe
450
keine SPNV-
Anbindung

500

nden

Ladestation flir

Elektroautos Autovermietung

Park
Sanssouci/Historisch
e Muhle, Europcar, Hertz,
Campingplatz AVIS, Sixt,
Sanssouci, Klinikkum  Budget, HHT

Ernst von Bergmann, Cars, LowTours

Obeta
ElektrogroRhandel
Hotel Uckermark AVIS
Optipark AVIS
Budget, Hertz,
AVIS
Dorfladen
Werbellinsee
Centrum-Kaufhaus,
AquariUM S
Caputh

dwif
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Anhang 16 (5/5)

Detailergebnisse der Recherchen zur Mobilitatssituat ion in den wichtigsten Brandenburger Tourismusgemel

Fahrtzeit mit Anzahl
Fahrtzeit OPNV ab Verkehrsmittel Radverleih -
PKW ab Berlin Hbf fur die Anreise Touristische Ausflugslinien und Entfrenuna zu Ladestation fur Autovermietun
Berlin Mitte (giinstigste  |Anbindung | Anbindung | mit dem OPNV Sonderverkehre ung Elektroautos 9
o Bahnhof (in Meter)
(glnstigste
Verbi
. . kein Radverleih in
Teltow 43 17 ja ja 1 Bahnhofsnihe Marktplatz
Templin 139 92 ja nein 2 Uckermark-Shuttle 1200
Uebigau- . . keine SPNV-
Wabhrenbriick L ol nein nein g Anbindung
Waldsieversdorf 73 74 nein nein 3 G S
Anbindung
. : . kein Radverleih in
Wandlitz 59 31 ja nein 2 Bahnhofsnihe
Wendisch Rietz 62 85 ja e > Linien 430 (Ausflugsllplen Scharmiitzel- 1500
Seeregion)
Werder (Havel) 65 89 ja nein 1 Linie 607 - Rund um den Schwielowsee Gl Radverlglh n
Bahnhofsnéahe
Wittenberge 143 84 ja nein 1 1200
Wittstock/Dosse 103 104 ja nein 2 650 Sixt
\sl\éusterhausen/Dos 102 62 ja nein 5 450
e 86 68 a i 5 Linie 854 - Anbindung Ziegeleipark Mildenberg 550 Zlggelelpark
von Gransee aus Mildenberg
: . kein Radverleih in
Teltow 43 17 ja ja 1 Bahnhofsnihe Marktplatz
Templin 139 92 ja nein 2 Uckermark-Shuttle 1200

Quelle: dwif 2014
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